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Préambule

Le Schéma Directeur de la Région lle-de-France (SDRIF) de 1994 faisait le constat d'inégalités
intemnes a la région lle-de-France et de profonds déséquilibres sociaux et économiques entre ses
territoires. Le bilan réalisé dans le cadre de la révision du schéma directeur de 1994 fait état d'un
creusement des écarts sociaux et économiques entre les territoires, a I'échelle de I'agglomération
comme a l'échelle des quartiers. Il souligne des processus de cumul des disparités dans les
quartiers en difficulté. Dans ce contexte, la réduction des inégalités sociales et territoriales en lle-
de-France constitue un des principaux enjeux de la révision en cours du Schéma Directeur. Pour
alimenter la réflexion sur ce théme, IAURIF a choisi de tourner son regard vers ses voisins
européens.

C'est l'objet de cette étude comparative sur les processus de ségrégation urbaine et les politiques
publiques menées dans six métropoles européennes faisant I'objet de six monographies :

- llle-de-France,

- Barcelone,

- Berlin,

- Le Grand Londres,

- La Randstadt,

- Milan.

Il s'agit de voir, dans des contextes socio-économiques, politiques et culturels différents, quelle
place est donnée a la question des inégalités territoriales intemes aux métropoles. Comment cette
question est-elle traitée, dans quels termes, quels sont les outils d'observation et les grilles
d'analyse ? L'objectif est aussi d'identifier le type de réponses qui y est apporté. La mixité sociale,
qui a inspiré la politique de la ville et les politiques urbaines en France depuis plusieurs décennies,
est-elle un objectif partagé & I'étranger ? D'autres orientations ont-elles été développées et
lesquelles ? Cette étude comparative s'appuie sur une série d’hypothéses, élaborée  partir de la
situation de la métropole francilienne, dont 'AURIF a voulu tester la validité dans d'autres
métropoles européennes. Y a t-il, comme en lle-de-France, accroissement des inégalités socio-
économiques et des disparités territoriales internes ? Y a t-il, dans le méme temps, diffusion d'une
perception territorialisée de la pauvreté et développement de politiques territoriales, ciblées sur les
quartiers les plus en difficultés? Comment évoluent les politiques thématiques, telles que la
politique du logement ou la politique sociale qui ont des effets redistributifs importants sur les
populations les plus modestes ? Le ciblage territorial s'accompagne t-il d'un ciblage sur les
catégories les plus démunies ?

Cette étude comparative se compose de six monographies, une pour chacune des métropoles. Elle
décrit successivement le contexte socio-économique, la géographie sociale, les tendances
d'évolution de la ségrégation. Elle tente d'expliciter les processus & I'osuvre. Dans un deuxiéme
temps, elle s'interroge sur les représentations des processus décrits et sur leurs évolutions, ainsi
que sur les politiques pratiquées pour contrer ces processus : la question a-t-elle émergée dans le
débat public et si oui, dans quels termes ? Quelles réponses y sont apportées ? Peut-on en évaluer
leur portée correctrice ? Les monographies s'appuient sur les sources bibliographiques et les
données quantitatives disponibles, sur des entretiens menés sur place avec des professionnels et
des universitaires travaillant sur ces questions et sur des visites de terrain dans les quartiers en
difficulté. Nous remercions toutes les personnes qui ont bien voulu nous aider a réaliser cette
étude.

L'étude comprend enfin un rapport de synthése de cing* monographies. Il permet de comparer
les différences de situation et d’appréhender les points de convergence dans le contexte européen.

Ce rapport traite de la situation dans le Grand Londres. La rédaction de cette monographie a été
achevée en décembre 2004.

* La synthése n'intégre pas le cas de La Randstadt dont la mono_qraphié sera publiée ultérieurement.
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Premiére partie - La ségrégation socio-spatiale : description et analyse
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Premiérs partie - La ségrégation socio-spatials : description et analyse

Cette partie décrit le contexte socio-économique du Grand Londres, la géographie sociale, les
tendances d'évolution de la ségrégation ainsi que les processus a I'ceuvre.

1 - LA PLACE CENTRALE DE LA METROPOLE LONDONIENNE DANS LE PAYS

*

1.1.Des caractéristiques démographiques métropolitaines

Le poids du Grand Londres! sur la scéne
nationale et européenne est d'abord
démographique. D'aprés les données du
Recensement Général de Population de
2001 [National Statistics et al., 2003), Grand
Londres compte 7,19 millions d’habitants,
soit 12% de la population totale du
Royaume-Uni, ce qui en fait une des
metropoles les plus peuplées de [I'Union
européenne et une des plus grandes du
monde développé (tableau 1).

C'est une métropole dense qui s'étend sur
1584 km2 soit 4486 habitants par km?
(carte 1).

En 1999 le taux de natalité & Londres était
élevé, 15 pour mille. En 2001, le taux de
fecondité était I'équivalent de celui du
Royaume-Uni, soit 1,62 enfant par femme.
Alors que la population du Royaume-Uni a
augmenté¢ de maniére modeste mais
continue au cours des 30 demiéres années
pour atteindre prés de 60 millions en 2001, la
population londonienne a connu des
fluctuations trés importantes. En 1939,
Grand Londres comptait 8,6 millions
d'habitants, son chiffre le plus élevé & ce
jour. Son déclin démographique a été
particulierement fort dans les années 1960 et
1970, le point le plus bas étant atteint en
1988 avec une population totale de 6,73

Tabieau 1 : Principales caractéristiques des différents échelons territoriaux

Grand Londres correspond au territoire administré par 'Autorité du Grand Londres et regroupe 33 communes
et la City. Grand Londres comprend Inner London, le centre de Londres, qui regroupe 13 communes plus la
City, et Quter London, lapériphérie, qui regroupe 20 communes (carte 2).

Territoires Nombre Superficie en km? | Caractéristiques géographiques
d’habitants
Inner London 2,77 millions - Centre de Londres,
13 communes plus la City
Outer London 4,41 millions - Périphérie de Londres,
20 communes
Grand Londres 7,19 millions 1584 Inner + Outer London,
33 communes plus la City
Aire métropolitaine- Outer | 13,9 millions 12 848 En expansion avec
Metropolitan Area augmentation des migrations
alternantes

Source : Focus on London, 2003

1 Pour simplifier nous pairiérons de « Londres » pour le territoire du Grand Londres.



millions d'habitants. Depuis la fin des années
1980, la tendance s'est inversée, la
croissance de population est lente mais
continue avec un accroissement annuel
moyen d'environ 19000 personnes depuis
1981. Les flux migratoires sont, en partie,
responsables des variations du nombre total
de la population & Londres. Aprés avoir été
négatif du début des années 1990 jusqu’en
1996, le flux annuel net moyen devient positif
de 1996 & 2001 avec environ 14000
entrées.

L'accroissement des flux d'entrées des
migrants internationaux depuis une dizaine
d'années (en majorité des jeunes adultes)
constitue le phénomeéne le plus marquant. Le
solde migratoire net moyen avec I'étranger a
été légérement négatif en 1992-93 avec une
perte d'environ 2800 personnes. Il est
ensuite devenu positif pour atteindre 66 000
personnes en 2000-2001.

La structure démographique a connu des
changements profonds au cours des deux
demiéres décennies.

I ]
Carte 1 : Grand Londres et sa région
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Premigre partie - La ségrégation socio-spatiale . description: et analvse

La pyramide des &ges présente des
différences avec le reste du pays. Le
vieillissement de la population constitue la
principale évolution de la pyramide des &ges
au Royaume-Uni. A Londres il y a, au
contraire, une forte proportion de jeunes
(204 %) et une faible proportion de
personnes au-dela de I'4ge de la retraite
(14 %). Cette caractéristique s'explique par
I'importance des mouvements migratoires et
par la part plus importante de la population
active.

La taille moyenne des ménages, proche de
celle du Royaume-Uni, est de 2,3 personnes.
Elle a fortement diminué au cours des 20
derniéres années dans I'ensemble du pays.
Des processus similaires de fragmentation
des ménages sont a I'ceuvre dans la capitale
et dans 'ensemble du pays, méme si la
composition des ménages différe en partie
d'un lieu a l'autre. Les principales tendances
sont l'augmentaton du nombre de
personnes seules et du nombre de parents
isolés. En 2002, a Londres, 35% des
ménages compte une seule personne
(contre 31 % en Grande-Bretagne). Prés de
37 % des ménages compte un couple, marié
ou non (contre 55 %) et prés de 11 % des
ménages compte un parent isolé (contre
10 %) [National Statistics, 2004]. Les 17 %
de ménages restant ont un autre type de
structure [National Statistics et al., 2003]. Si
'on centre l'analyse non plus sur les
ménages mais sur les familles avec des
enfants dépendants (de moins de 16 ou 19
ans selon la situation scolaire), 25 % d'entre
elles sont, en 2002 en Grande-Bretagne,
dirigées par un parent isolé. Il s'agit d'une
mére dans la trés grande majorité des cas.
Ces familles ne représentaient que 8 % du
total des familles avec des enfants
dépendants il y a trente ans. Elles sont
aujourd’hui, comparativement a d'autres
pays européens, particuliérement
nombreuses & Londres.

1.2 Un pble international compétitif fondé
sur une économie de service

Péle économique d'envergure intemational,
Londres est la premiére région du Royaume-
Uni et de I'Europe du nord-ouest, selon
limportance du nombre d'emplois et de Ia
production. Aujourd’hui Londres bénéficie
d’un contexte national favorable : en 2002, le
taux de croissance de ['‘économie du
Royaume-Uni était de 1,9 %, soit 1 point au-
dessus de la moyenne de ['Union
européenne. De 1998 & 2000 le Produit
Intérieur Brut par habitant a été, & Londres,
supérieur a la moyenne européenne de
49 %.

Cette suprématie économique de Londres ne
doit pas masquer les transformations qui ont
profondément affecté la structure de
I'économie régionale depuis une quarantaine
d'années. D'aprés Buck, Gordon, Hall,
Harloe et Kleinman (2003), trois processus
ont eu des conséquences majeures 2
I'échelle de la métropole durant cette longue
période : la décentralisation, le passage a
une « société de service », et la féminisation
du marché du travail.

Une part importante des activités
économiques a quitté le centre de la
métropole pour sa périphérie et, au-del,
pour la région du Grand Sud-Est. Les
activités économiques performantes de la
région sont aujourd'hui implantées dans des
zones frés différenciées: centres urbains
denses et valorisés, centres anciens peu
valorisés, anciennes zones industrielles,
banlieues, zones périurbaines & proximité de
nceuds de transports. Grand Londres a
perdu environ 0,5 million d'emplois (12 %),
alors que I'aire métropolitaine en a gagné 1,2
million (soit 76 %). Il s'agit ici de I'Outer
Metropolitan  Area, fterritoire dont les
frontieres ne sont pas fixes et tendent &
s'accroitre avec I'augmentation de la vitesse
de déplacement. Il englobe aujourd’hui une
grande partie des provinces du Kent,

2" Les régions fonctionnelles européennes ont &té définies a partir de critéres communs visant & appréhender ieur bassin

d'emploi.



de I'Essex, du Bedforshire et Hertfordshire,
du Berckshire et du Surrey. Ce territoire, qui
correspond approximativement & la région
fonctionnelle de Londres, comptait en 2001
13,9 millions d’habitants (tableau 1).

Ce transfert d'emplois du Grand Londres
vers sa périphérie régionale
s'est accompagné de profonds changements
dans la nature des activités économiques.
Durant cefte période, Iindustrie a perdu 1,6
million d'emplois (73 %), alors que les
services ont gagné 2,3 millions d’emplois
(61 %). En 1960, Grand Londres détenait les
3/4 des emplois industriels de la région, il en
détient seulement la moitié aujourd’hui.
Décentralisation et désindustrialisation ont
été étroitement articulées. Les activités
économiques compétitives se sont diversifiées, ce
qui constitue un des atouts de la métropole sur la
scene économique intemationale.

La structure socioprofessionnelle de la
population s'est aussi transformée en
profondeur: diminution des catégories
productrices de biens au profit de celles qui
produisent des services; forte croissance
des catégories tertiaires qualifiées (niveau
universitaire ou équivalent) au détriment des
emplois manuels.

En termes d'emplois, Londres, comme le
Royaume-Uni, est devenue une économie
de services. La figure 1 illustre, pour les
hommes  actifs, limportance  des
changements dans la distribution des catégories
socioprofessionnelles dans le Grand Londres
entre 1961 et 1991. Les principales
tendances  d'évolution sont claires:
croissance quantitative continue de Ia
catégorie des « professions libérales » et
des « dirigeants et cadres », stabilité de la
catégorie des « professions intermédiaires et
des jeunes hors emploi manuel », diminution
de toutes les catégories de « professions
manuelles, quel que soit leur niveau de
qualification » [Hamnett, 2003]. La tendance
générale a Londres est celle d'une « montée
vers le haut » de I'ensemble de la structure
socioprofessionnelle des actifs, hommes et
femmes. Hamnett (2003) souligne & la fois la
diminution de la classe ouvriére traditionnelle
et la montée en puissance d'une nouvelle
classe moyenne qui s'appuie sur des
compétences techniques et professionnelles.

Londres, ville globale © laurif



Premiere partie - La ségrégation socio-spatiale : description et analyse

Figure 1 : Distribution des catégories socio-professionnelles : 1961-1991,
Grand Londres
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Intermédiaire  manuel qual. manuel militaires
et jeunes hors semi-qual.
emploi manuel

Source : Recensement de population, réalisé par Hamnett, 2003
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Parallélement les femmes sont entrées en
nombre sur le marché du travail. Durant
cette longue période, les hommes a Londres
ont perdu 0,3 million d'emplois (8 %) alors
que les femmes en ont gagné 0,9 million
(41%). Le taux d'activite féminine reste
pourtant relativement bas en Grande-
Bretagne et plus encore dans le Grand
Londres en raison du nombre important de
femmes immigrées.

1.3. « Volatilité » des emplois,
précarisation du rapport au travail
et croissance de l'inactivité

Dans la région de Londres, comme au
Royaume-Uni, le taux de chémage suit les
variations des cycles économiques. Il a

fortement augmenté dans les deux phases
de récession du début des années 1980 et
1990. A Londres entre 1990 et 1993, il est
passé de 7 a 13 %. La baisse s’est amorcée
en 1994 et s'est accentuée a la fin des
années 1990. A Londres, au printemps 2002,
le taux de chémage était de 6,9 %3, soit un
taux légerement supérieur & la moyenne
nationale (6,2 %) [Mayor of London, 2002].
Ces fluctuations du marché de I'emploi liées
a la conjoncture économique nationale et
internationale sont devenues structurelles et
s'expliquent, selon plusieurs auteurs, par la
nature méme de [I'économie régionale.
Depuis le milieu des années 1980, «la
région de Londres a connu une plus grande
volatilité en termes d'emplois que le reste du
Royaume-Uni, avec une forte hausse de
I'emploi au milieu des années 80, suivie par
une baisse brutale puis par une deuxiéme

3 D'aprés la définition du Intemational Labor Organisation, ILO, sont chomeurs les personnes sans emploi et qui
recherchent activement un emploi. La définition du claimant count unemployment est plus restrictive : elfle recense
uniquement les personnes qui sont bénéficiaires de I'allocation chdmage, Les statistiques du chémage issues du
claimant count unemployment ont 'avantage d'étre disponibles & 'échelle du ward (« circonscription électorale »).



hausse qui se prolonge aujourd’hui » [Buck
et al., 2002, p. 104]. Le marché de I'emploi
est aujourd'hui trés tendu et les entreprises
disent avoir des difficultés a recruter de la
main-d'ceuvre qualifiée. Mais ces moyennes
cachent de fortes disparités. Certaines
catégories sont particuliérement exposées
au risque de chdmage. C'est notamment le
cas des jeunes de moins de 25 ans, des
femmes ou des minorités ethniques. En
2002, le taux de chémage des « minorités
ethniques » était de 11,5% et celui des
« blancs » de 4,9 %. Toutes les minorités
ethniques ne sont pas égales en termes de
chance d'accés a l'emploi: le taux de
choémage est de 17,2 % pour ceux qui sont
originaires du Bengale ou du Pakistan, de
6,7 % pour les « indiens » et de 14,3 % pour
les « noirs » ou « noirs anglais » [National
Statistics et al., 2003]. Le nombre de
demandeurs  d'emplois est  aussi
particuliérement élevé chez les jeunes de
moins de 25 ans: en 2002, environ un
cinquiéme de ceux qui demandent des
indemnités de chomage ont moins de 25
ans. Les femmes, particuliérement celles de
plus de trente ans et les femmes seules avec
enfants, sont plus souvent au chémage.

Les chiffres de 2002 montrent aussi le
développement de formes d'emplois
précaires : temps partiel ou flexible, cumul
de plusieurs emplois, multiplication des
contrats a durée déterminée... La encore ce
sont les groupes sociaux a « risque » qui
sont particuliérement touchés : les minorités
ethniques, les jeunes de moins de 25 ans.
Les femmes sont concernées en premier
lieu. En 2002, le temps partiel touche 11,2 %
des hommes et 33,8 % des femmes dans la
région du Grand Londres. Cette fragilisation
du rapport a 'emploi, qui n'est pas spécifique
a la région londonienne, s'est toutefois
développée dans les dernieres décennies
au-dela des seuls groupes sociaux «a
risque » : la proportion d’hommes employés
a temps plein est passée de 83 % en 1975 a
63% en 1995, alors que le nombre de
travailleurs indépendants a augmenté, dans
la méme période, de 10 a 17 % [Beaumont
et al., 2000].

De plus les données récentes témoignent
d'une augmentation importante du nombre

d'inactifs (population en &ge de travailler
mais qui n'est pas activement impliquée
dans le marché de I'emploi) dans le pays en
général, et a Londres en particulier. A
Londres le taux d'inactivité des hommes de
20 a 59 ans est passé de 24 % en 1989 a
28 % en 1996. En 2000/01, 70 % seulement
des londoniens en age de travailler étaient
actifs, comparés a 75 % pour le reste de
l'Angleterre [Mayor of London, 2002]. La
baisse importante du nombre d'emplois
manuels qualifiés ou non, baisse qui n'est
pas compensée par la croissance d'autres
secteurs d'emplois, contribue a expliquer
cette forte montée du taux d'inactivité
(Beaumont et al., 2000). Si l'inactivité peut
étre choisie et vécue dans de bonnes
conditions, elle est aussi souvent subie et
synonyme de situations de pauvreté et
d’exclusion sociale. Un auteur tel qu'Esping-
Andersen (1993) souligne I'existence d'un
« clivage entre ceux qui sont intégrés au
marché du travail (avec de hauts salaires et
une sécuritt de l'emploi) et une armée
croissante de ceux qui en sont exclus,
incluant les jeunes, les chomeurs longue
durée, les travailleurs découragés et les
retraités précoces » [Hamnett, 2003, p. 61].
Nombre de ces exclus de fait du marché du
travail ne sont pas comptabilisés comme
chémeur.

1.4.L’accroissement des inégalités de
revenus

En valeur absolue, les revenus ont
augmenté & Londres et en Grande-Bretagne
dans les trente demiéres années. Tous les
revenus, méme ceux situés dans les déciles
inférieurs, ont bénéficié de cette croissance
(en valeur absolue). A Londres les revenus
sont plus élevés que dans le reste du pays et
ont connu une croissance plus importante.
Entre 1975 et 1995, le revenu hebdomadaire
moyen pour un homme actif a augmenté de
35 % en Grande-Bretagne (en termes réels)
et de 57 % a Londres. L'augmentation est
encore pius considérable pour les femmes
puisqu'elle atteint 56 % en Grande-Bretagne
et 73 % a Londres [Hamnett, 2003].
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Pourtant cette prospérité est aujourd’hui de
plus en plus inégalement répartie. Ces
dernieres années, les changements dans la
structure du marché du travail se sont
traduits par une accentuation des inégalités
de revenus a l'intérieur du Royaume-Uni et &
Londres. L'écart entre les hauts et les bas
revenus s'est fortement creusé depuis 20
ans a Londres, davantage encore que dans
le reste du pays. La distribution des revenus
des actifs masculins est en effet plus inégale
a Londres que dans le reste de la Grande-
Bretagne. L'écart entre hauts et bas revenus
s'est fortement accru dans la demiére
décennie pour les hommes comme pour les
femmes & Londres. L'étude publiée par
I'Autorité du Grand Londres intitulée London
Divided. Income inequality and poverty in the
capital (« Londres divisée. Inégalités de
revenus et pauvreté dans la capitale »)
[Mayor of London, 2002] permet une
comparaison entre lindice du revenu brut
entre 1987 et 2000 . Les 10 % de travailleurs
masculins situés dans le décile inférieur ont
eu une augmentation de revenus de l'ordre
de 10 %, alors que les 10 % situés dans le
décile supérieur ont eu une augmentation de
I'ordre de 37 %. L'augmentation est de 20 %
pour les femmes qui sont situées dans le
décile inférieur et de 55% pour celles
situées dans le décile supérieur. Les actifs
masculins ayant un métier manuel ont eu
une augmentation de salaires de 9 % entre
1991 et 2001, 'augmentation a été de 26 %
pour les métiers non manuels. Les mémes
phénoménes d'accroissement des écarts de
revenus au profit de ceux qui sont situés en
haut de I'échelle s'observent a I'échelle non
plus des individus mais des ménages. Les
écarts de croissance sont aussi trés
différenciés entre les ménages dans lesquels
it y a une ou plusieurs sources de revenus
issus de I'emploi et ceux dans lequel aucun
revenu n'est tiré de I'emploi. Ces derniers
sont de plus en plus nombreux ; ils étaient
41,4% en 1993 a Londres et seulement
30 % en 1979. Cette augmentation, en partie
liée a

la forte croissance du taux d'inactivité et au
chdbmage, contibue a expliquer la
croissance des inégalitts de revenus.

« La croissance des inégalités est due a la
fois @ l'augmentation des revenus (salaires
et avantages financiers) en haut de I'échelle
et & la possibilité donnée aux employeurs
d'offrir de bas salaires en bas de I'échelle, Ia
oll la compétition pour les emplois est forte
et ou la position de négociation de la main
d'ceuvre est faible?» [Hamnett, 2003, p. 85].

1.5. La pauvreté : un probléme massif et
persistant

Les données quantitatives sur la pauvreté
témoignent de [limportance et de |Ia
persistance de ce probléme au Royaume-
Uni. Le triplement de la pauvreté des enfants
au Royaume-Uni au cours des années 1980-
1990 a d'ailleurs conduit & une mobilisation
importante de I'Etat a partir de 1997. En
2001-2002, 3,8 millions d'enfants vivaient en
dessous du seuil de pauvreté (une fois le
coiit du logement pris en compte).

risis
fialtar

« Pauvreté des enfants: une crise capitale »,
dans London Housing, magazine de I'Association
du Gouvernement de Londres en 2003
Source : ALG, 2003

4 Les citations extraites a't_)ivrages en angI5i§ sont traduites par Fauteur.

5 A partir de 2000, le Ministére du travail a intégré dans son rapport national annuel sur les bas revenus, des données

régionales sur Londres.



Le seuil de pauvreté relative est fixé, de
fagon standardisée, a moins de 60% du
revenu médian. Les données actuelles sur la
pauvreté & Londres laissent pourtant
perplexes [Buck et al, 2002]. Le
pourcentage de population pauvre y est
élevé en comparaison a celui d'autres pays
européens. Mais en dépit d'un taux de
chdmage plus élevé que dans le reste du
pays et de la forte présence de « groupes
sociaux a risque », il est équivalent a celui
de la Grande-Bretagne (17 % en 1999-
20009). Les chiffres changent radicalement
lorsque fe colt du logement est pris en
compte. Le pourcentage d'individus pauvres
(codt du logement inclus) est plus élevé a
Londres (29 %), que dans le reste du pays
(23 %). Les enfants sont particulierement
touchés par la pauvreté a Londres (43 %,
d'aprés la définition officielle de la pauvreté,
contre 32% dans le reste du pays). Si la
pauvreté est souvent liée a ['absence
d’emploi, I'accés a un emploi ne préserve
pas systématiquement de la pauvreté. 37 %
des enfants touchés par la pauvreté a
Londres vivent dans une famille ol au moins
un des deux parents a un emploi [Mayor of
London, 2002]. Le nombre de « travailleurs
pauvres » reste un probléme majeur.

La question de la pauvreté se pose avec une
acuité particuliere a Londres en raison du
colt de la vie dans la capitale. Tous les
Londoniens doivent en effet faire face a une
augmentation considérable des prix du
logement. A Londres, hausse des prix de
limmobilier, baisse de la construction et
pénurie de logements se conjuguent
actuellement. Les prix d'achat des logements
a Londres ont augmenté de 149 % entre le
premier semestre de 1995 et le premier
semestre de 2002 (contre 87 % pour tout le
Royaume-Uni). La hausse a été
particuliérement forte depuis 1999. En 2003,
le prix d’achat du métre carré dans Grand
Londres dépassait 9 500 euros en moyenne.
Dans ce contexte de pénurie les acquéreurs
s'endettent sur trente ans, a taux variable. Le

marché de la location se situe en moyenne
autour de 525 euros la semaine a Londres,
contre 162 euros pour le pays. Ces
augmentations ont des conséquences
dramatiques pour les ménages a bas
revenus.

Différentes études montrent que les parents
isolés avec des enfants dépendants sont
particuliérement menacés par la pauvreté et
par les conséquences de I'augmentation du
colt du logement et des frais de garde. Or ils
représentent a Londres en 2002, 25% de
I'ensemble des familles avec des enfants
dépendants de Grande-Bretagne. A Londres
les parents isolés, en trés grande majorité
des femmes, ont des difficultés particuliéres
d'accés au marché de I'emploi. Ceci est du
en partie au collt trés élevé de la garde des
enfants. Aujourdhui 65% des enfants
appartenant a ce type de famille dépendent
d'un des revenus distribués par [l'aide
publique [Mayor of London, 2002].

Le nombre de bénéficiaires de [aide
publique (income support, voir 3.1) a
fortement augmenté en Grande-Bretagne
ces demiéres années, en dépit des
politiques mises en place par les différents

gouvemements. |l est particuliérement
important a Londres ol :
— 143% des londoniens  sont

bénéficiaires de I'aide publique. C'est le
deuxieme taux le plus élevé de Grande-
Bretagne ;

— 24% des enfants vivent dans des
familles qui bénéficient de [aide
publigue (16 % dans l'ensemble du
pays) ;

— un enfant sur trois dans I'lnner London
vit dans un ménage qui bénéficie de
I'aide publique (un sur cinq dans 'Outer
London) [Mayor of London, 2002] ;

— 64 % des parents isolés londoniens sont
bénéficiaires de I'aide publique, ce qui
est le taux le plus élevé du pays [Mayor
of London, 2004).

En mars 2002, 53 000 ménages environ ont

& Le nombre de ressortissants étrangers travaillant au Royaume-Uni s'est sensiblement accru 4 la fin des années 90. Ils sont
1 million en 1999, On constate une augmentation réguliére des flux d'arrivée. En 1998, il y a eu 290 000 entrées de
ressortissants étrangers, 16 500 immigrants illégaux ont été interpellés (chiffre en augmentation depuis 1994). Le nombre
de demandeurs d'asile est en forte augmentation depuis 1997. 91 000 demandes ont été déposées en 1999,
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été recensés comme sans domicile fixe par
les communes et acceptés dans des
logements temporaires. C'est 88 % de plus
qu'en 1997.

16 Le Grand Londres: une
métropole muitiethnique et
multicuiturelle

Depuis 1971, les statistiques du Royaume-
Uni enregistrent le lieu de naissance des
populations, ce qui permet de cemer la
population d'origine étrangére ayant acquis
la nationalité britannique. Depuis 1991,
« l'ethnie » d'appartenance est prise en
compte dans les statistiques officielles. Les
résidents doivent déclarer leur origine
ethnique lors du recensement. Le groupe
composite des personnes « non blanches »
est désigné par le terme Black and minority
ethnic -BME.

Le pourcentage d'étrangers a Londres est
élevé, de lordre de 13,9%, avec une
représentation importante des étrangers de
'Union européenne®. Les « minorités
ethniques » sont encore plus nombreuses.
Le terme désigne une catégorie peu stable
construite d'aprés « l'ethnie » déclarée et qui
regroupe les personnes non blanche et non
européenne vivant en Grande-Bretagne

[Hamnett, 2003]. Elles représentaient déja
20,1 % de [a population de Londres en 1991
et représentent aujourd’hui prés de 29 % de
la population londonienne, soit 2,1 millions
de personnes. Les données ne permettent
pas de comparaison fiable avec les périodes
antérieures. La diversité de la population
d'origine  étrangére témoigne de la
succession des différentes  vagues
migratoires depuis la fin de la deuxiéme
guerre mondiale : Afro-Caribéens, Indiens et
Pakistanais, Bengalais, Africains et, plus
récemment, migrants du centre et de l'est de
I'Europe ...

Les principales périodes d'immigration ont
été les années 1950 et 1960, avec la
disparition de I'empire britannique, puis les
années 1970. Dés cette période, Londres
devient une métropole multiethnique et
multiculturelle. Les populations les plus
fortement présentes sont les « asiatiques »
ou « asiatigues anglais» (12,2% de la
population), les « noirs » ou « noirs anglais »
(109%), les «métis» (22%), les
« chinois » (1,1 %) et les « autres groupes
ethniques minoritaires » (1,6 %). Ces
populations sont beaucoup plus fortement
représentées a Londres que dans le reste du
pays ol leur nombre est resté refativement
stable (6 % de la population totale).
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2. GEOGRAPHIE SOCIALE
*

2.1 Des clivages historiques est-ouest et centre-périphérie

La ségrégation socio-spatiale & Londres est
un phénoméne a la fois ancien et actuel. Dés
le 16°m siécle, l'ouest prospére s'oppose &
I'est populaire. Dés le début de la révolution
industrielle, I'opposition entre centre précaire
et périphérie prospeére se développe. La
concentration de la misére urbaine est
étudiée et dénoncée dans de célébres
monographies de la deuxiéme moitié
dut9éme sigcle, dans les premiéres enquétes
épidémiologiques en milieu urbain, dans
louvrage de Engels sur les quartiers
populaires de l'est londonien ou dans les
romans de Dickens. Un des paradoxes de
cette métropole, une des plus prospéres
d'Europe, reste la juxtaposition spatiale
brutale entre flots de richesse et de
pauvreté. D'aprés l'indice de précarité 2000,
cinq des dix circonscriptions électorales les
plus précarisées du pays sont situées dans
I'agglomération londonienne. A I'échelle de
l'agglomération, la ségrégation se déploie
principalement sur deux axes spatiaux. Un
axe centre-périphérie oppose le centre,
Ilnner London, plutt caractérisé par une
forte densité et une concentration de
problémes sociaux et économiques, et la
périphérie, I'Outer London, plutét caractérisé
par une faible densité et une relative
aisance. Au-dela, la région du sud-est se
caractérise aussi par sa faible densité et par
une relative aisance. Elle a accueilli, dés le
1%me siécle, une migration de ménages
plutét aisés, appartenant en majorité aux
catégories  sociales  moyennes et
supérieures. L'axe est-ouest oppose lest
ouvrier et industriel, historiquement construit
autour des activités portuaires, & l'ouest,
résidentiel et tertiaire. Ces grands clivages
sont anciens et perdurent. (s sont
aujourd’hui abondamment étudiés. En 2003,
plusieurs ouvrages trés attendus ont été
publiés sur les thémes de la croissance des
inégalités dans la métropole londonienne,
des relations entre la compétitivité

économique et la cohésion sociale [Buck et
al. (2003), Hamnett (2003)], les processus
de « conquéte » des quartiers populaires par
les classes moyennes Butler et Robson
(2003) ou l'impact des quartiers pauvres sur
le mode de vie des familles dans I'East End
londonien  [Mumford, Power (2003)].
L'opposition entre le centre précaire et
I'ouest prospére garde aujourd’hui toute son
actualitt méme si, lorsque ['observation
porte sur une échelle plus fine, la
juxtaposiion d'flots de pauvreté et de
richesse apparait comme une caractéristique
du Grand Londres. En dépit des
bouleversements  socio-économiques et
urbains majeurs vécus par la métropole
londonienne, sa géographie sociale a peu
changé depuis le 19¢me siécle.

2.2.La pérennité de I’opposition entre
centre précaire et périphérie
prospére

Aujourd’hui la précarité (deprivation) reste
importante dans I'lnner London. Quels que
soient les indicateurs utilisés pour mesurer
cette précaritt (chomage, éducation,
logement, santé, revenus...), I''nner London
accuse des scores  particuliérement
inquiétants par rapport au reste de
I'Angleterre. L'indice synthétique de précarité
2004 est calculé & léchelle d'aires
géographiques de petite taille, les Super
Output Areas (SOA) qui regroupent environ
1500 personnes. Les scores & I'échelle du
ward sont obtenus par addition et calcul de
la moyenne des scores des SOA. Un certain
nombre de mesures de I'IMD ont aussi été
publiées a [léchele de la commune
(borough) (carte 2). Le classement s'effectue
& l'échelle des SOA d'Angleterre et permet,
comme [llustre la carte 3, un regroupement
en déciles. Dans la carte 3, les couleurs les
plus foncees signalent les ward les plus
précaires. Ceux qui appartiennent a la
catégories des 20% de ward les plus
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précaires  d'Angleterre  sont  situés London dans les secteurs les plus précarisés
dans le centre et le nord-est d'Inner London, du pays [Leeser, 2004]. D'aprés I''MD 2000,
de Newham a Camden et du nord prés de 40% des ward de Londres font
de Tower Hamlets & Haringey.”0's D'autres partie des 20% les plus précaires
sont situés au sud de la Tamise dans I'Inner d'Angleterre. D'aprés I''MD 2004, 26,4 % des
London : Lambeth, Southwark, Lewisham et SOA de Londres comptent parmi les 20 %
Greenwich. de SOA les plus précaires d'Angleterre. Ces
Il existe aussi des poches isolées de différences s'expliquent principalement par
pauvrett dans des communes d'Outer des changements de méthodes et
London, par exemple Greenwich, Croydon, d'échelles. Ces changements rendent
Brent ou Enfield. Dans lindicateur de impossible la comparaison directe entre les
précaritt multiple de 2000, le schéma est deux indicateurs [Leeser, 2004].

similaire, avec une grande partie d'Inner

Encadré 1 : Les indices synthétiques de précanté, outil complexe de mesure de la ségrégation

En Angleterre l'analyse de la segrégation socio-spatiale s‘appuie sur des indices synthétiques dits de
precarite multiple. Différents indices ont eté utilisés depuis une vingtaine d'années pour qualifier,
cartographier et évaluer I'exclusion sociale. Leur objectif est opérationnel : identifier le plus finement possible
la localisation des problémes et les lieux d'intervention des pouvoirs publics. Un travail constant
d'amélioration de la précision et de la fiabilite des sources et des indicateurs est réalisé par le
Gouvernement, en collaboration avec des universitaires

L'index of Multiple Depnivatior: 2000 (/MD 2000, indice synthétique de precarité) a éte utilisé de 2000 a 2004
pour mesurer les différents aspects de I'exclusion sociale dans les aires urbaines. Calcule a I'échelle du ward
(circonscription électorale comptant en moyernne 50 000 personnes), il combine plusieurs dizaines
d'indicateurs relevant de six domaines différents. L'!MD est basé sur lidée que les différentes dimensions de
la précanté peuvent étre mesurées séparement, dans la mesure ol elles correspondent a un vécu différencié
de Ia part des habitants. L'/MD constitue une agrégation pondérée de différents indicateurs au niveau d'une
aire géographique restreinte. Cette méthode autorise des comparaisons au sein de I'Angleterre et permet le
calcul d'un indice synthetique de précarité 4 I'échelle de la circonscription électorale qui varie de 1, indice
assigné au quartier le plus précaire, a des indices inférieurs & 1 pour les quartiers moins précaires.

En 2004, I'indice of Multiple Deprivation 2004 (IMD 2004) remplace de facon officielle I'"MD 2000. Ce nouvel
indice synthétique combine lui aussi une série d'indicateurs pondérés (37) regroupés en 7 thémes : revenus ;
emploi ; santé et handicap ; éducation et formation ; logement et acceés aux services ; cadre de vie ; sécurité.
A la différence de I'IMD 2000, /IMD 2004 est calcule a I'échelle d'unités teritoriales de trés petite taille
(environ 1500 personnes), Super Output Areas -SOA ~level 1. Les deux indicateurs, bien que construits sur
des principes similaires, ne peuvent étre précisément comparés en raison de différences méthodologiques

et géographiques’ [Leeser, 2004].

7 1l y a de nombreuses différences entre /IM 2000 et /1MD 2004 : la population de base; I'échelle (ward pour
I'TMD 2000 et SOA pour I'MD 2004} ; les sources (le recensement de 1991 avec une mise & jour de certaines
variables pour /MD 2000 et le recensement de 2001 pour //MD 2004). Les résultats globaux sont comparables
mais pas le détail (source orale : GLA, décembre 2004).

7 bis | ¢ classement de Westminster dans Ia catégorie des 10% de ward les plus précaires d'Angleterre serait, en

partie, due a des erreurs de recensement (GLA, 2004)].



Carte 2 : Grand Londres et ses communes
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Carte 3 : Indice de précarité multiple -iMD- par ward, 2004

Classement des wards a A
Péchelle de I"Angleterre TR Tkm
5 %% des wards les plus precaires en Angleterre
-| 5 ;0 97 Py 9 Sewroe . Ofie of the Daputy Frnce Miister,
-l * Indices of Desnvatan 2004
;g = gg 3’ CGarte produite par GLA DMAG, Greater London Authorty:

50 % des wards Iss plus aisés en Angleterre



Source : carte produite par GLA DMAG , The boundaries are UK Crown
Copyright. All rights reserved. (Greater London Authority) (LA 100032379)

(2005)

Premiére partie - La ségrégation socio-spatiale : description et analyse

Les chiffres de moyenne du chdémage
témoignent aussi de la concentration de
ménages précaires et du cumul de
handicaps socio-économiques sur certains
territoires. En 2001, 'lnner London compte
9,5% de chomeurs, alors que ['Outer
London a un taux de chémage en-deca de la
moyenne nationale (5,4 %). La carte 4 sur la
part de demandeurs d’emplois en juillet 2002
s'appuie sur la définition du chémage du
claimant count unemployment. Les
quartiers de I'Inner London (en rouge
foncé) sont les plus touchés.

Les taux de chomage les plus élevés
(supérieurs & 10 % ou compris entre 6 et
10 %) sont concentrés dans une aire
comprenant le nord et le centre de I'Inner
London, de part et d'autre de la Tamise,
ainsi qu'une aire étendue au-dela de [I'nner
London vers les quartiers adjacents de l'est.
'y a, par exemple, plus de 16% de
chdmage en moyenne & Hackney contre
moins de 4% a Bromley dans [Outer
Londonf. I 'y a aussi quelques
concentrations fortes de chémage dans des
quartiers de I'Outer London, comme Ealing
et Brent par exemple.

Carte 4 : Taux de chémage moyen par ward, juillet 2002

% chomeurs
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de62a10%
dedad %

de234 %
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8 La définition du chdmage utilisée ici est celle du claimant count unemployment.



L'indice de précarité des revenus permet de
dresser des constats similaires. C'est dans
lInner London que se concentrent les

de logements sociaux de I'Outer London est,
en revanche, équivalent au taux national.
Cette concentration est encore plus marquée

populations dont les revenus sont les plus dans certains quartiers comme
? o
Tableau 2 : Pourcentage de population par groupes ethniques -1979-2000
Groupes ethniques Inner London Quter London Reste du Sud-Est
1979 1991 2000|1979 1991 2000|1979 1991 2000
Blancs 83 | 74 | 645 | 9 84 76 97 97 9
Ensemble des minorités ethniques | 17 | 26 | 355 9 16 24 3 3 4
Noirs-Caraibéens 69 | 73 | 64 | 15 2,3 2,6 04 0,2 0.5
Noirs Africains 23 | 38 | 71 0,6 0,9 2,5 0,2 0 0,2
Noirs-Autres - - 19 - - 07 0,9 - 01
Indien 35 | 33 3 3,8 6,6 7,7 - 0,8 1
Pakistanais 06 | 21 14 0,8 1,8 24 0,9 0,6 0,5
Bengalais 02 | 24 | 47 | 01 0.1 0,5 0,3 0,2 0,2
Autres 36 | 73 | 11 22 4,4 78 0,1 1,2 1,3
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100%

Sources ; Buck et al., 2002, Beaumont et al,, 2000

précaires. Des « poches de pauvreté »
existent toutefois dans I'Outer London, dans
sa partie nord-ouest, dans le sud de Brent,
dans la commune de Ealing. Les enfants
vivant dans des familles qui regoivent des
allocations de I'aide sociale ou les ménages
bénéficiaires de l'aide sociale vivent eux
aussi en majorité dans I'lnner London. C'est
aussi dans I'lnner London que résident, en
priorité, les groupes sociaux les plus
précaires et fragilisés. Les « minorités
ethniques » vivent plus souvent dans le
centre de Londres que dans la périphérie
(24%). Le tableau 2 compare la
distribution  spatiale des « minorités
ethniques » entre llnner London, |'Outer
London et le reste de la région du Sud-Est
dans les deux demiéres décennies [Buck et
al, 2002]. La part des « minorités ethniques
non blanches » vivant dans I'lnner London a
augmenté dans les 20 derniéres années :
ces dernieres représentaient 17 % de la
population de I'lnner London en 1971 ; 26 %
en 1991 ; 35 % en 2000.

La forte “spécialisation” sociale de [lnner
London est confirmée. La concentration de
logements sociaux y est largement
supérieure a celle du Royaume-Uni. Le taux

Tower Hamlets ou Hackney (60% de
logements  sociaux). L'lnner  London
concentre aussi un nombre important de
logements privés (18 %), soit deux fois plus
que dans le reste du pays. A Londres,
particuliérement dans I'lnner London, le parc
privé ancien accueille une partie des
ménages défavorisés dans des logements
insalubres, dégradés ou sans les normes
minimales de confort. Le taux de
propriétaires occupants d'lnner London
(44 %) est, en revanche, plus faible que
dans le reste du pays (70 %) et dans Grand
Londres (58 %). 36 % des logements du
Grand Londres sont en dessous des
standards de « logement décent ». Il existe
aussi des variations considérables de prix &
I'intérieur du Grand Londres.

23. Juxtaposition d’ilots de
précaritt et de prospérité :
la mosaique londonienne

L'Inner London et 'Quter London ne sont
pourtant pas des territoires homogeénes.
Dans [Ilnner London, la prospérité est
présente de longue date dans certains
quartiers centraux comme Kensington ou
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Chelsea. Elle est plus récente, mais
aujourd’hui bien établie, dans des quartiers
qui ont d'ores et déja été gentrifiés comme
Notting Hill. Dans des quartiers qui restent
populaires comme Tower-Hamlets ou
Hackney, ilots de prospérité et de précarité
se cotoient, les différences de peuplement
pouvant étre trés fortes d'une rue a l'autre.
L'hétérogénéité du tissu urbain londonien
favorise cette juxtaposition de poches de
pauvreté et dilots de prospérite. La
confrontation de tissu urbain et de groupes
sociaux extrémement différenciés évoque,
dans certains quartiers, limage de la
« mosaique londonienne ». Ces
phénoménes de ségrégation entre rue ou
flots échappent & l'observation lorsque I'unité
géographique de référence est celle de la
commune —borough- ou du quartier —ward.
lls apparaissent en revanche lorsque
l'observation porte sur des niveaux
géographiques plus restreints [Butler et
Robson (2003), Richard (2001)].

Dans I'Outer London la précarité est aussi
présente. Buck et al. (2003) montrent, &
partir d'une analyse de l'indice de précarité
du logement qui constitue un des domaines
de [/IMD 2000, que celui-ci atteint des
intensités trés fortes dans les régions
périphériques de I'agglomération. Les zones
concemées par la précarité du logement
vont au-deld de [lnner London, elles
s'étendent dans Outer London. Sont
notamment concernées la zone de Kent sur
la Tamise, l'upper Lea Valley et, de fagon
plus générale, les anciennes zones
industrielles de la région. Ces zones abritent
des populatons modestes, souvent
migrantes, par exemple les grandes familles
asiatiques. Elles se composent de logements
sociaux peu attractifs et d'habitat privé
dégradé. De plus, sur tout le teritoire
periphérique, des « enclaves ethniques » se
sont crées, par exemples Wembley et
Kenton pour les populations indiennes,
Chiswick pour les Arméniens, Gants Hill pour
les Pakistanais... Ces enclaves se
caractérisent par une forte proportion de
résidents de la méme minorité¢ ethnique,
ainsi que par une forte visibilité de leur
présence (commerces, réseaux, lieux de
culte...) [Buck et al., 1996]. Peut-on parler
alors, a propos de ces enclaves ou de
quartiers centraux comme Newham ol les

« minorités ethniques » représentent 51 %
de la population en 2001, d'une tendance
croissante et générale au regroupement de
ces populations? Buck et al. (2003),
Hamnett (2003) et Peach (1996) répondent
par la négative. lls soulignent a contrario la
distribution spatiale trés diversifiée des
différents groupes ethniques, ainsi que leur
tendance a la dispersion en raison des
processus d'attribution des logements.

Une autre évolution importante en termes de
peuplement du Grand Londres est
I'élargissement continu du bassin d'habitat et
I'accroissement des migrations alternantes
dans l'aire métropolitaine. Dans le contexte
actuel, la ségrégation devient un phénoméne
régional, qui se déploie au-dela des limites
administratives et poliiques du Grand
Londres, dans I'aire métropolitaine extérieure
et, au-dela, dans la région du Grand sud-est.
L'analyse de la localisation des différents
groupes sociaux et ethniques doit, en
conséquence, suivre ['évolution de [I'aire
métropolitaine. Elle doit se faire & I'échelle
régionale, au-delda des frontiéres
administratives du Grand Londres.

Quartier résidentiel © laurif



La mosaique londonienne
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3. LES PROCESSUS MOTEURS DE LA POLARISATION SOCIALE DE L’ESPACE

-

La ségrégation est fortement liée aux
changements socio-économiques récents et
complexes qui affectent la métropole. Mais
elle est aussi le produit d’une histoire longue,
liee & l'extension urbaine, aux politiques du
logement, a la localisation des activités
économiques, aux effets des décisions
individuelles des ménages...

3.1. Urbanisme, changements socio-
économigies et mouvements de

populations

Le Royaume-Uni a connu une urbanisation
précoce, rapide et durable.

De la fin du 18™ siecle a 1945: les
Jondements de I'opposition entre centre et

périphérie

De la fin du 18%me sigcle a la fin de la
deuxiéme guerre mondiale, urbanisation,
développement industriel et croissance
démographique vont de pair. La population
de Londres est de 2 millions d’habitants en
1831, de 6 millions en 1871 et atteint son
seuil maximal de 8,6 millions en 1939.

Cette croissance urbaine spectaculaire, ligée
a [linstallation de populations migrantes
faiblement qualifiées et a une trés forte
expansion de la classe ouvriére, a
profondément transformé la géographie
sociale londonienne. Elle contribue a
expliquer les mouvements migratoires des
classes bourgeoises qui quittent le centre,
pour échapper a ses nuisances, et
choisissent d'habiter en périphérie. Des
quartiers auparavant résidentiels deviennent
populaires. Dans la  région, des
infrastructures de transports de qualité se
mettent en place dés la premiére moitié du
19%me siécle ; la premiére ligne de chemin de
fer date de 1836. Elles orientent durablement
lurbanisation de ['agglomération en
favorisant les déplacements inter et intra
régionaux et contribuent a la polarisation est-
ouest. La péri-urbanisation, précoce a

$

Londres, démarre au 19¢m sigcle. La
population de 'Outer London croit de fagon
spectaculaire entre les deux guerres mais la
couronne extérieure du Grand Londres
garde un profil socio-€conomique privilégié.
L'Outer London est moins densément peuplé
et plus homogéne socialement que le centre
ville. Il abrite de nombreuses et vastes aires
résidentielles et un grand nombre de
logements individuels avec jardins. Dans
I'lnner London, Furbanisation est moins
cohérente, le peuplement plus dense,
Ihétérogénéité sociale et fonctionnelle
importante. Autour de ses deux centres
traditionnels, le centre financier et
économique de la City et le centre
administratif et politique de Westminster, se
déploie un vaste continuum d'entrepdts,
d'usines et de maisons converties en
ateliers. Cette vaste zone en forme de « fer &
cheval » loge, dans de I'habitat précaire, les
nombreux ménages ouvriers. A l'est se
déploie la zone portuaire et industrielle des
Docklands et, encore plus & I'est, Newham,
lieu d'installation des industries les plus
polluantes. Depuis 1888, I'administration de
ce vaste territoire est prise en charge par le
London County Council qui devient, en 1963,
le Greater London Council.

De 1945 aux années 1970 : des
migrations résidentielles des classes
moyennes et supérieures qui
renforcent la ségrégation

Apres la deuxiéme guerre mondiale un plan
ambitieux de maitrise de ['urbanisation est
mis en place afin de pallier la pénurie de
logements, de maitriser I'urbanisation et de
relancer la croissance économique. Cette
periode voit le développement d'une
politique ambitieuse de reconstruction de
logements, la création d'une vaste « ceinture
verte » et de villes nouvelles dans Ia région
du Sud-Est de I'Angleterre, au-dela de cette
ceinture. Un processus de décentralisation
des activités industrielles vers [aire
métropolitaine londonienne se met en place.



Londres devient, a partir de cette période,
une région métropolitaine polycentrique. Ces
changements s'accompagnent d'un vaste
mouvement de migrations résidentielles. Ces
migrations sont particuliérement importantes
entre 1965 et 1975. Elles concement les
catégories supérieures et intermédiaires qui
font le choix d'un cadre de vie plus agréable
al'extérieur de Londres.

La rupture des années 1970 : Ie
réinvestissement  progressif du
centre de Londres

Le passage d'une économie industrielle,
basée sur la production de biens matériels, a
une économie post-industrielle, basée sur la
production de services, se fait dés les
années 60 a Londres. Depuis la fin des
années 60, Londres a cessé d'étre une ville
industrielle d'importance [Hamnett, 2004]. La
fin des années 70 voit une rupture dans la
maniére de concevoir le développement
régional. L'attention des pouvoirs publics se
focalise sur le centre de I'agglomération, un
discours sur le déclin économique et urbain
de la capitale se diffuse. La politique de
décentralisation est jugée responsable de ce
déclin. Le gouvernement métropolitain en
place depuis une centaine d'années est
supprimé en 1986. Les pouvoirs publics
décident d'un changement de cap: le
programme de développement des villes
nouvelles est gelé, le mouvement de
décentralisation freiné et le centre redevient
un lieu d'investissement privilégié. Pourtant

les migrations résidentielles vers la
périphérie se poursuivent et s'amplifient.
« La région fonctionnelle de Londres, liée
par de complexes migrations pendulaires et
d'autres formes d'interdépendance, recouvre
une vaste aire de plus de 12 millions
d'habitants, s'étendant de Basingstoke a
Chelmsford, de Bishop's Storford a
Horsham » [Hall, 1989].

A l'intérieur de ce vaste territoire, l'opposition
entre 'est déprécié et I'ouest valorisé reste
globalement pertinente, méme s'il existe de
nombreuses exceptions et des facteurs
importants d'évolution. C'est dans [lnner
London que les changements urbains et
sociaux les plus importants ont eu lieu:
processus de gentrification de nombreux
quartiers, changements d'usages de
batiments industriels en logements,
reconquéte de zones urbaines dévalorisées,
création d'enclaves ethniques,
développement de pbles  centraux
spécialisés, création d'un troisiéme pdle
économique au travers de l'opération des
Docklands lancée dans les années 1980 a
Canary Wharf. Cette opération illustre les
tensions entre objectifs économiques et
« sociaux ». Elle a été efficace sur le plan
économique: Canary Wharf compte
aujourd’hui 50 000 emplois, c'est un lieu
résidentiel valorisé et un pole tertiaire et
commercial « haut de gamme ». Elle s'est
accompagnée d'une gentrification de
certains  quartiers, de  nombreuses
opérations de promotion immobiliére privée
et d'une augmentation importante des prix

Vue sur Londres depuis la commune de Newham : des réserves fonciéres & valoriser dans le cadre du

London Plan © laurif
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Tableau 3 : Le logement en Grande-Bretagne : statuts d’occupation

Statut d’occupation des logements 1945 | 1981 1991 2001
Propriétaires 25 % 56 % 66 % 69 %
Locatif social géré par les communes 10% | 31% 22 % 14 %
Locatif géré par 1 housing association - 2% 3% 7%

Locatif privé 65 % 1% 10 % 10%
Total 100% | 100% | 100% | 100 %

Sources : National Statistics et al., 2003 ; RICS, 2003

Tableau 3 bis : Le logement a Londres, statuts d’occupation

Grand Londres Inner London Outer London
1991 | 2001 | 1961 | 1981 | 1991 | 2001 | 1961 | 1981 | 1991 | 2001

Statut d’occupation des logements

Propriétaires 57 58 16 27 38 44 53 62 69 70

Locatif social géré par les communes | 24 17 20 43 34 26 17 23 17 12

Locatif géré par 1 housing association| 5 9 - - - 12 - - - 6
Locatif privé 13 16 64 30 28 18 30 15 14 12
Total 100 % | 100 % {100 % { 100 % | 100 % | 100 % [ 100 % | 100 % { 100 % | 100 %

Sources : National Statistics et al., 2003 ; ODPM et National Statistics et al., 2004 ; Beaumont et al., 2000



de l'immobilier. Sur le plan social le bilan est
plus mitigé. Dans la commune de Tower
Hamlets sur laquelle Canary Wharf est
implanté, les processus de ségrégation
socio-spatiale restent a l'ceuvre mais 2
l'échelle de [ilot, de la rue, du paté de
maisons... D'aprés I'!MD 2000, tous les ward
de Tower Hamlets, sauf un, sont classés
dans la liste des 10% de ward les plus
pauvres du Royaume-Uni.

Plus & l'est la commune trés populaire de
Newham a pour ambition de concilier
développement économique, développement
urbain et social et de devenir un quartier
d'affaires et un lieu d'implantation des
installations olympiques.

Ce défi de reconquéte des quartiers de l'est
et du développement du secteur de Thames
Gateway est un des objectifs du plan
stratégique de I'Autorité du Grand Londres.
Celle-ci a été rétablie dans ses fonctions en
2001.

De 1945 a la fin des années 1970 :
un développement important de
Paccession et du locatif social

Pour pallier la pénurie de logements en
Grande-Bretagne, le secteur du logement
social a commencé a se développer dés la
fin de la premiére guerre mondiale. En 1945,
il y avait 10 % de logements sociaux dans le
pays. Le statut majoritaire était alors le locatif
privé (65 %) (tableau 3). Historiquement en
Grande-Bretagne, la fonction premiére du
logement social a été « de loger les salariés
aux revenus faibles mais réguliers dont
Pindustrie locale avait besoin » [Fribourg,
2001]. Il n'y a jamais eu de plafonds de
ressources pour l'accés au logement social.

Apres 1945, la structure du marché du
logement a changé en profondeur. Une des
principales  évolutions, favorisée  par
différentes mesures politiques, a été
l'augmentation continue de I'accession a la
propriété. Le locatif privé qui représentait le
statut dominant en 1945 a chuté de fagon
spectaculaire pour atteindre 11 % du stock
total de logements en 1981. Dans le méme
temps, le nombre de logements en
accession passait de 25 a 56 %. Le stock de
logements sociaux a augmenté passant de

10 % en 1945 a 31 % en 1981. C'était alors
un des taux les plus élevés d'Europe.

Jusqua la fin des années 1950, la
production de logements sociaux a été d'une
grande qualité architecturale et urbaine. Les
principes des cités jardins, pronés par les
urbanistes tels que Ebenezer Howard, ont
été souvent appliqués. Les logements, le
plus souvent des maisons individuelles ou du
pavillon en bande avec jardin, étaient habités
par des catégories intermédiaires ou
favorisées de la classe ouvriére. |l répondait
aux attentes culturelles des britanniques
fortement attachés a I'habitat individuel. Au
contraire, I'offre privée était peu attractive car
composée de deux catégories hétérogénes :
une forte partie de logements vétustes et
une petite “offre de luxe” [Hall et al., 2003]. A
partir de la fin des années 1950, le contexte
juridique et financier change. En 1957, Ia loi
de résorption de I'habitat insalubre conduit &
I'engagement de vastes opérations de
démolition-reconstruction dans le centre des
villes ou en périphérie. Les habitants des
quartiers  insalubres  constituent  une
population plus précaire, plus fragilisée et
moins organisée que celle qui a peuplé les
logements construits dans la période
précédente. La forme architecturale du grand
ensemble qui tend a remplacer [Ihabitat
individuel, représente environ 30 % du stock
de logements sociaux en Grande-Bretagne
aujourd'hui.

A Londres, [évolution du marché du
logement a pris des formes atypiques et
différentes entre le centre et la périphérie.
Dans I'Outer London, la part de propriétaires
a augmenté réguliérement a partir de la fin
de la deuxiéme gueme mondiale pour
atteindre en 1981 un chiffre équivalent &
celui de la Grande-Bretagne. A la méme
date, la part de locataires est aussi & peu
prés équivalente a celle du pays. Durant les
années 1960, période de construction
massive de logements sociaux a Londres, la
plupart des communes de I'Outer London ont
eu suffisamment de ressources pour résister
aux pressions en faveur de la construction
de logements sociaux et éviter ainsi
linstallation de populations modestes
[Richard, 2001].
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La politique de développement massif du
logement social dans I'Inner London date du
début des années 1960. A cette date, les
autoritts locales se sont trouvées
confrontées a des problémes aigus de
logements : pénurie, vétusté, insalubrité,
surpopulation, manque de services... En
1961, le centre de Londres avait déja un
marché du logement atypique: forte
proportion de logements locatifs privés
majoritairement de mauvaise qualité (64 %),
faible part de I'accession & la propriété
(16 %) et nombre déja important de
logements sociaux (20 %). Les logements
sociaux se sont concentrés dans [lnner
London en réponse aux besoins des
travailleurs qui y étaient localisés et en
accord avec les municipalités qui géraient
ces quartiers. La plupart des communes ont
mis en place, dans le cadre de la loi de
1957, une vaste politique d'éradication de
Ihabitat insalubre et de reconstruction de
logements sociaux. La forme la plus
fréquente a été celle des grands ensembles,
mélant habitat collectif de tours et de barres
et logements individuels le plus souvent en
bande. En 1981, la part de logements
sociaux gérés par les collectivités locales
atteignait 43 % dans I'Inner London.

Depuis la fin des années 1970 : un
processus de désengagement de
PEtat et des communes

Des changements importants ont eu un
impact sur la géographie sociale de la
pauvreté a Londres dans les deux derniéres
décennies. Deux lois visant & un
désengagement de [Etat dans le
financement du logement ont contribué & un
mouvement de privatisation du logement
social.

La loi du Housing Act de 1988 a autorisé le
transfert du logement social des communes
vers les associations de logement (Housing
Association). La politique mise en ceuvre a
ensuite encouragé ce transfert volontaire,
ainsi que le développement de ces
associations. Jusqu'a la loi du Housing Act
de 1988, les collectivités locales s'étaient
directement  impliquées, avec [l'aide
financiére de I'Etat, dans la construction et Ia
gestion du logement social. La mission

confiée a ces associations de logement a été
de produire et de gérer des logements avec
un statut de gestionnaires de droit privé a but
non lucratif. Le systéme de financements
dont elles bénéficient allie subventions
publiques d'investissement obtenues dans le
cadre d'une mise en concurrence,
financement sur fonds propres et emprunts
aux conditions du marché. Dans les
documents consultés, les logements gérés
par les Housing Association sont, selon les
cas, comptabilisés soit avec le logement
social, soit avec le locatif privé, soit dans une
catégorie a part. Ces fluctuations traduisent
la complexité juridique du statut. L'objectif
affiché a la fin des années 1980 était de
réduire les dépenses publiques consacrées
au logement social et d’améliorer I'entretien
et la gestion du patrimoine confié aux
communes. De nombreux débats ont
accompagné la mise en ceuvre de cette loi,
qui s'est située dans un contexte conflictuel
entre [Etat et les autorités locales.
Aujourd’hui la majorité du patrimoine des
communes du Royaume-Uni a été transféré
aux associations et la loi semble faire I'objet
d'un consensus. Elle n'a pas été remise en
cause par le Gouvemement travailliste.
«Les Housing Association, face au
désengagement des communes, ont
constitué la principale altemative et les
gouvernements successifs s'appuient sur ce
réseau pour mettre en ceuvre leur logique de
privatisation.» [Fédération nationale des
Offices d’'HLM, 2001]. Elle aurait permis aux
communes de concentrer leurs moyens sur
le patrimoine qu'elles continuent & gérer et
aurait contribué a améliorer I'état du
patrimoine transféré aux associations. La
nécessité pour les Housing Association de
faire appel & une proportion croissante
d'investissements issus du secteur privé
pour financer la construction aurait contribué
a une augmentation des loyers payés par les
locataires [GLA Economics, 2003].

La loi du Right to Buy de 1984 permet aux
locataires d'un logement social d'en devenir
propriétaire. La vente peut étre proposée
aprés deux ou trois années de location, & un
prix nettement inférieur a celui du marché.
Afin d'assurer le succes du Right To Buy, les
locataires furent souvent soumis & une
politique de vente offensive de la part des



autorités locales. Les lois sur I'habitat de
1986 et 1988 proposérent des prix d’achat
de plus en plus aftractifs, les réductions
passant en deux ans de 32 % a 60 % pour
les maisons individuelles et de 44 % a 70 %
pour les logements [Donner, 2002]. Pour
éviter une spéculation excessive, I'acheteur
qui revend son logement avant trois ans doit
payer une partie de la différence entre la
valeur d'achat et le prix du marché. Mais ces
régulations, qui ont été renforcées par I'Etat
en 2004, sont insuffisantes pour éviter des
effets spéculatifs dans des lieux tels que
Londres ou la pression du marché du
logement est trés forte.

Graffiti a proximité du grand ensemble d’Ocean Estate :
« Ocean Estate n'est pas & vendre » © laurif

Depuis 20 ans, c'est environ 1,8 % du parc
social du pays qui a été vendu chaque
année, soit plus du tiers du patrimoine total.
En 2001, la part du logement social géré par
les communes représentait 14 % des
logements en Grande-Bretagne, soit 7 points
de moins qu'en 1981. A cette date, le
nombre de logements locatifs gérés par une
association de logements était de 7%
[RICS, 2002]. D'autres mécanismes tels que
des mesures fiscales incitatives ont été mis
en place pour favoriser le départ du
logement locatif social vers I'accession a la
propriété. En conséquence, la part de
I'accession s'est encore accrue en Grande-
Bretagne pour atteindre, en 2001, 70 % du
stock total de logements. La part du locatif
privé est aujourd'hui résiduelle (7 %). Grand
Londres se caractérise, par rapport au reste

du pays, par un taux plus faible de
propriétaires occupants (58 % contre 69 %)
et par un taux plus élevé de locataires du
privé (16 % contre 10 %) et de locataires du
parc social géré par les communes (17 %
contre 14 %) (tableau 3). Parmi ces 26 % de
logements locatifs sociaux, 17 % sont aux
mains des communes et 9% des
associations de logement. Entre 1991 et
2002, 'ensemble du secteur locatif social a
diminué denviron 50000 logements. A
Londres le volume des ventes liées au Right
To Buy a eu tendance a augmenter dans les
années 1990, passant de 7 000 ventes en
1992-93 a 11400 en 2000-2001 et 10 000
en 2001-2002.

A Londres, [lopposition entre centre et
périphérie est, [a encore, importante. En
2001, I'Outer London gardait une structure
du marché du logement trés proche de celle
du reste du pays. A la méme date, I'inner
London conservait en revanche une
structure atypique. La part du logement
social géré par les communes y a diminué
jusqu'a atteindre 26 %, soit 17 points de
moins qu'en 1981. Cette baisse a profité au
secteur de 'accession qui a progressé de 17
points (44 %). Le locatif privé représente
18 % des statuts d'occupation et les
logements locatifs gérés par une Housing
Association regroupent 12 % du stock total
de logements.

Encadré 2 : l/ne évaluation récente et ponctuelle
des effets du Right To Buy (droif d'achat)

Un rapport d'évaluation récent de I'Association du
Gouvernement de Londres [ALG, 2003] recense
un certain nombre d'abus.

l.e premier est I'exploitation du droit d’achat par
des compagnies privées qui proposent & des
locataires vulnérables une ssmme d'argent pour
exercer, a leur place, leur droit d'achat puis leur
intiment l'ordre de libérer le logement. 270 cas
ont pu étre repertoriés, le rapport faisant état
d'environ 200 cas depuis 3 ans {soit 3% de
Fensemble des ventes). Le deuxiéme concerne
les locataires de logements qui vont étre démolis
et qui utilsent leur droit d'achat de fagon
spéculative, mettant en péril I'equilibre financier
de Fopération ®

% Un exemple illustrera le propos. A Tower Hamlets, un logement vendu 31 000 euros dans le cadre du Right To Buy
serait ensuite immédiatement impliqué dans des négociations en vue d'une revente & un prix fondé sur les estimations
du marché régional, soit 185 000 euros, plus 10 %, plus les honoraires et frais et la possibilité d'étre relogé de fagon
équivalente ou de partager une maison en propriété (ALG, février 2003).
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Le transfert du patrimoine aux associations
de logements et I'exercice du Right To Buy
ont contrbué & un renforcement de la
ségrégation dans la mesure ol ils ne se sont
pas exercés de fagon homogéne sur le
territoire du Grand Londres. Les transferts et
les ventes ont été beaucoup plus importants
dans les secteurs attractifs et de qualité, tels
que I'Outer London, que dans les secteurs
deépréciés tels que Ilnner London. Les
ventes ont bénéficié en priorité aux
locataires les plus aisés appartenant aux
tranches d'age intermédiaires laissant, dans
les ensembles résidentiels moins attractifs,
les ménages appartenant aux catégories les
plus modestes. Les transferts ont concerné
la part la plus attractive du patrimoine des

Une maison rachetée dans le cadre du Rigth To Buy
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communes, alors que les ensembles
résidentiels  qui  nécessitaient les
investissements les plus substantiels sont
généralement  restés  propriété  des
communes.

Le processus de dévalorisation du parc
public s'est accentué durant cette période.
Le peuplement du secteur public a changé.
Aujourd’hui les logements détenus par les
autorités locales sont souvent des grands
ensembles parmi les plus dégradés et les
plus dévalorisés. Les difficultés soulignées
par leurs locataires sont nombreuses :
mauvais état technique des logements et
bétiments ; dégradation de I'environnement
proche ; obsolescence et dévalorisation des
formes architecturales ; longueur des temps
d’attente pour accéder au logement;
absence de choix quant au lieu d'installation.

Les entretiens réalisés par les auteurs de
I'ouvrage Working Capital (2002) témoignent

d'un vécu négatif des locataires du logement
social. Ces derniers se sentent assignés &
résidence, contraints de vivre dans un lieu
dégradé et dévalorisé. « Dans notre zone
d'etude, les prix élevés du logement et les
problémes qui en découlent - contraintes de
localisation, temps de transport importants,
contraintes financiéres, problémes de garde
d'enfants, mauvaise qualit¢ des prestations
dans le logement- signifient que de
nombreux groupes, qui ne peuvent étre
décrits comme précaires d'une fagon
genérale, luttent pour survivre. Leur seule
option viable est le logement social. Et ces
derniers se trouvent précarisés de multiples
fagons : manque de choix dans leur lieu de
résidence, vie dans des grands ensembles &
problémes, ...- ce qui diminue sérieusement
leur qualité de vie » [Buck et al. 2002, p.256].
Le logement social ne garantit plus
aujourd’hui a ses locataires le méme niveau
de protection quil y a une vingtaine
d’années.

Paraliélement la situation des ménages
modestes a été fragilisée. Les ménages dont
les revenus sont peu élevés mais dépassent
cependant le seuil d'éligibilité de I'allocation
logement ont vu augmenter leur taux d'effort.

3.2. Des changements dans les
pratiques résidentielles des classes
moyennes : la gentrification des
quartiers populaires

La gentification des quartiers anciens
centraux constitue un facteur de
transformation de la géographie sociale
londonienne depuis le début des années
1960. Ce processus a été défini comme
« une transformation de la composition
sociale des résidents de certains quartiers
cenfraux, a travers le remplacement de
couches populaires par des couches
moyennes salariées, et un processus de
nature distincte, celui de la réhabilitation , de
I'appropriation et de I'investissement par ces
couches sociales d'un stock de logements et
de quartiers ouvriers ou populaires » [Bidou-
Zachiarasen, 2001]. L'arrivée de nouvelles
populations s'accompagne de transformations
physiques du quartier et de [habitat
(conversion de maisons ou entrepdts en
appartements, achat et rénovation de



logements  vétustes, démolition et
reconstruction...) et dinstallaton de
commerces et services adaptés aux
nouvelles catégories sociales... Nombre de
quartiers de ['Inner London, auparavant
populaires, ont été «conquis» par les
classes moyennes attirées par le prix peu
élevé des logements et par la centralité.
Lorsque la gentrification est « réussie » les
prix de [immobilier augmentent, des
populations plus aisées s'installent et le
quartier se transforme. Suite aux études
pionniéres de la sociologue R. Glass, qui a
forgé le terme gentrification dans les années
1950, de trés nombreuses études
empiriques ont décrit en détail les étapes, les
causes et les conséquences de ces
processus. Elles ont aussi souligné la
diversitt des formes et des effets de la
gentrification en fonction des lieux et des
époques.

A Londres, a partir des années 1990 la
gentrification a pris une forme et une
ampleur particulieres, en lien avec
l'augmentation des prix de [limmobilier, le
dynamisme des nouvelles classes moyennes
et les changements économiques profonds
qui ont affecté la ville [Hamnett, 2003]. Elle
sest étendue vers des quartiers
périphériques. Dans un secteur comme les
Docklands, elle beénéficie des effets
d’entrainement liés aux investissements et a
la transformation urbaine massive. Pour
certains auteurs la gentrification a changé de
nature dans les années 1990 en s'appuyant
fortement sur le financement privé et sur des
formes complexes de partenariat entre
capital privé et Etat local [Smith, 2004].
D'autres contestent cette théorie et
considérent que la gentrification reléve plutét
des stratégies résidentielles des ménages
[Hamnett, 2003, Butler et Robson, 2003].
Une étude de terrain de Butler et Robson
(2003) sur cing quartiers centraux de
Londres et trois secteurs des Dokcklands
témoigne de la vigueur de ces processus de
gentrification et de l'impact des valeurs et
des modes de vie des classes moyennes sur
la situation du logement dans le centre de
Londres. Ces nouveaux arrivants sont plutot
dans une stratégie défensive par rapport aux
habitants traditionnels du quartier. A la
différence de ce qui se passait il y a une
génération, les contacts quotidiens entre
anciens et nouveaux sont plus limités et la

gentrification prend plus fréquemment Ia
forme d'enclaves résidentielles. Dans ces
quartiers les ménages développent des
stratégies scolaires diversifiées pour donner
a leurs enfants laccés a un enseignement
de qualité. Dans un contexte général de forte
hétérogénéité de la qualité des écoles
publiques a Londres et de libre choix des
parents (absence de carte scolaire),
I'éducation devient un « quasi-marché »
[Buck et al., 2003]. Selon les quartiers et les
ressources économiques et culturelles des
familles, les stratégies déployées varient:
investissement collectif des parents dans
I'école ; inscription des enfants dans une
école publique d'un autre quartier ; choix du
privé ou, en dernier recours et lorsque les
stratégies précédentes ne fonctionnent pas,
départ du quartier. Butler et Robson (2003)
soulignent les tensions que peuvent
effectivement générer, pour des ménages
vivant dans certains quartiers en cours de
gentrification, la question scolaire.
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RESUME ET CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

O

La géographie sociale londonienne a peu
évolué depuis la fin du 19éme siacle et les
clivages géographiques entre groupes
sociaux restent trés marqués. Pourtant
PInner London, place forte de I'économie
internationale et carrefour financier, connait
une des plus fortes concentration de
pauvreté de I'Angleterre. Les inégalités de
revenus ont augmenté a Londres de fagon
significative dans la derniére décennie. Elles
sont plus élevées que dans le reste du pays
et nont pu étre freinées par la forte
croissance économique, l'augmentation des
revenus moyens et du PIB. Différents
indicateurs, comme le taux de pauvreté des
enfants témoignent des difficultés auxquelles
sont confrontées une partie des londoniens.
Fluctuations de la conjoncture économique,
précarisation du travail, baisse quantitative
du nombre d'emplois peu ou pas qualifiés et
affaiblissement des mécanismes de I'Etat
providence contribuent a alimenter la
précarité. L'opposition entre un centre
précaire et une périphérie prospére reste
d'actualité. Certaines communes populaires
de [lest, Tower-Hamlets, Newham...,
affichent des indices de précarité
extrémement élevés en termes de revenus,
d'emploi, de logement, d'éducation, de
santé...

Les processus qui générent cette
ségrégation sont parfois anciens, les classes
moyennes quittant le centre de Londres pour
la périphérie dés le 19m siecle. Le logement
et 'urbanisme y jouent un réle majeur. Le
désengagement des pouvoirs publics vis-a-
vis du logement social & partir des années
1970 a contribué a accroitre la ségrégation
en « tirant vers le bas » une partie du parc
social. Les primo-arrivants étrangers, les
groupes sociaux les plus vulnérables se
trouvent ainsi logés dans des types d’habitat,
privé ou public, dépréciés. D'autres facteurs
entrent en compte, tel 'école qui joue un réle
important dans les processus de
reproduction des inégalités. Le changement
des pratiques résidentielles des classes

4

moyennes constitue aujourd’hui un des
moteurs des changements de la géographie
sociale londonienne. |l contribue a un
processus de transformation, plus ou moins
avancé et rapide selon les cas, de quartiers
populaires en quartiers résidentiels. Compte
tenu du statut et des prix de I'immobilier a
Londres, pour les plus modestes souvent
contraints de quitter le quartier, les solutions
alternatives sont limitées. Si dans une phase
intermédiaire la gentrification produit une
cohabitation entre catégories sociales
hétérogénes, les clivages entre groupes
sociaux n'en disparaissent pas pour autant.
lls se reconstruisent a une autre échelle,
prenant par exemple la fome d'enclaves
résidentielles sécurisées, ou se reportent sur
un autre terrain, 'école par exemple. Selon
plusieurs auteurs de  renommée
internationale [Hamnett, Buck et al], la
gentrification pourrait constituer, dans les
décennies & venir, le principal facteur de
changement du paysage londonien.



Deuxiéme partie : Les politiques publiques de lutte contre la ségrégation sociale

DEUXIEME PARTIE

© laurif

LES POLITIQUES PUBLIQUES DE LUTTE
CONTRE LA SEGREGATION SOCIALE

© Diamar






Deuxieme partie : Les politiques publiques de Jufte contre la ségrégation socisle

Pour lutter contre la ségrégation socio-spatiale, des politiques publiques sont mises en place.
Quelles en sont les orientations, les modalités de mise en ceuvre et les effets d'aprés les

évaluations disponibles ?

1. EVOLUTIONS DANS LES TERMES DE LA QUESTION SOCIALE

*

Auparavant il importe d'identifier sur quelles
représentations des  problémes ces
politiques se sont construites. Quand et
comment ces représentations ont-elles
émergées dans le débat public national,
comment ont-elles évoluées ?

1.1. De la fin du 19éme aux années
1970: de la lutte contre Ia
pauvreté & la mise en place des
fondementis de I'Etat providence

Londres est la premiere métropole
européenne dans laquelle des enquétes
sociales ont été menées dés le milieu du
19¢me sigcle par des économistes, des
médecins, des géographes. Elles portaient
sur les conditions de logement et de santé
dans les quartiers populaires de I'est de
Londres. Elles ont été accompagnées, frés
tot, d'un volet cartographique. Ces travaux
ont contribué a alimenter un débat public sur
la pauvreté. La premiére loi sur les pauvres
date de 1601. Ce débat, souvent vif, a
d'abord porté sur la maniére d'éradiquer la
pauvreté, d'assurer aux pauvres des moyens
de subsistance. Jusqu'a la fin du 19¢me, |e
traitement de la pauvreté est ciblé sur les
populations pauvres. La loi des pauvres
place [l'assistance aux indigents sous la
responsabilité des communes.

Dés la fin du 19éme siécle, la question de la
protection sociale commence a étre posée.
Une réflexion s'engage sur la constitution
d'un ensemble de droits universels pouvant
garantir a tous une sécurité face aux aléas
de la vie. Au début du 20m siécle, les
premiéres lois de protection sociale sur
l'assurance vieillesse (1908) et I'assurance
maladie et chomage (1911) sont votées.
Mais il faudra attendre 1942 pour que le plan
Beveridge, qui défend I'idée d'une solidarité
nationale organisée de fagon centralisée par
I'Etat, soit adopté [Donzelot et Jaillet, 1995].

*

Le systtme béveridgien promeut des
principes d'universalité et d'uniformité. La loi
sur les pauvres est abolie, IEtat devient le
garant d'un dispositif destiné a tous, le taux
forfaitaire de participation de chacun est
identique, les prestations doivent couvrir les
besoins fondamentaux, elles sont octroyées
sans conditions de ressources [Evans,
1999]. L'adoption de ce systeme de
protection sociale ne clét pas le débat qui
perdure tout au long du 20¢me sjecle. Il
oppose les partisans d'un systéme de
protection sociale universelle & ceux qui
pronent le ciblage sur les catégories les plus
en difficulté et la préférence pour des
mesures individuelles de retour & 'emploi. Il
porte notamment sur le possible -effet
pervers des aides aux pauvres [Paugam,
1999]. Reflet de ce débat, le modéle
britannique de protection sociale apparait
comme une forme de compromis entre ces
principes  opposés. Les  prestations
forfaitaires y sont nombreuses mais d'un
faible montant. Elles visent & inciter au
travail. La souscription d'assurances privées
est encouragée. Les prestations sociales
« sous conditions de ressources », c'est-a-
dire ciblant des catégories de populations
particulieres, sont particuliérement
développées.

Si cette période historique est marquée par
des tensions entre le principe de solidarité
nationale et des mesures relevant d'une
logique plus libérale, il existe néanmoins une
adhésion générale a I'idée du progrés social
et économique dont les fruits doivent
bénéficier a tous. Le débat se situe &
lintérieur du cadre de I'Etat providence et
porte sur la maniére d'organiser le partage
de ses bénéfices. Sur le plan urbain,
I'objectif est d'organiser I'expansion urbaine
et la reconstruction afin d'accompagner au
mieux la croissance économique et
démographique.



Au cours des annees 1960, les premiers
signes d'inquiétudes quant au devenir de
certains quartiers centraux se font jour. En
référence au modéle américain du ghetto, la
concentration de personnes défavorisées, et
particuliérement de migrants non européens,
est pergue comme un probléme. En 1968,
cette question s'inscrit & la une de l'actualité.
L'Etat commande des études sur la
« polarisation sociale ». Celles-ci soulignent
le role du marché du logement sur les
mouvements de populations, ainsi que la
divergence croissante entre la structure
sociale de Londres (notamment dans le
centre ancien) et celle du reste du Sud-est
de I'Angleterre. Ces études ont durablement
modifié la perception de la crise urbaine par
les élites politiques et administratives
anglaises [Le Galés, Parkinson, 1994].

1.2. La rupture des années 70 : de la
notion de progrés social et d’Etat
providence a la crainte de
I'exclusion sociale et du ghetto

Au cours des années 1980 et 1990, l'idée
selon laquelle il existe de graves problémes
de pauvreté et d'exclusion se diffuse au
Royaume-Uni. Le bilan de cette période
montre une abondance d'études sur ces
thémes. La coexistence de problématiques
divergentes rend toutefois la synthése
délicate. Les notions de pauvreté, de
précarité et d'exclusion sociale qui sont
aujourd'hui associées et trés présentes dans
le débat public se construisent au cours de
cette période en référence a des situations
individuelles puis a des quartiers.

Ce passage d'une perception thématique a
une perception spatigle des difficultés
constitue, de notre point de vue, un
changement décisif. Il est essentiel d'avoir
en téte pour comprendre les changements
de Faction publique durant cette période. La
transformation des catégories de pensée a
accompagné I'élaboration d'une politique &
destination des quartiers en difficulté. Elle
s'est aussi accompagnée d'une perte de
crédibilité des idées de progrés social ou
d’Etat providence qui fondaient jusqu'alors
I'action des pouvoirs publics.

Ces évolutions, volontairement présentées
de fagon schématique, ne sont ni linéaires ni
achevées. Elles résultent d'une convergence
entre des facteurs et des courants de
pensée venant d'acteurs et de pays
différents.

Pauvreté et précarité : des notions

construites a partir d’une analyse
des situations individuelles

En 1979, Townsend définit la notion de
pauvreté de fagon relative, c'est-a-dire en
référence au niveau de vie de des autres,
dans un ouvrage de référence intitulé
Pauvreté au Royaume-Uni (Poverty in the
United Kingdom). « Individus, familles et
groupes peuvent étre classés comme
pauvres s'ils manquent de ressources pour
obtenir le type d'alimentation, participer aux
activités et avoir les conditions de vie et les
agréments qui sont habituels, ou au moins
largement encouragés et approuvés par la
société  auquel ils  appartiennent »
[Townsend, 1979]. lci la notion de pauvreté
renvoie d'abord a une insuffisance de
ressources financieres. Celle de précarité
(deprivation), avec qui elle est souvent
confondue, renvoie a l'idée de besoins non
satisfaits a cause d'un manque de
ressources de toutes sortes (financiéres,
familiales, sociales, linguistiques,
médicales...). Dans un article de 1987,
Townsend élabore une distinction entre deux
types de précarité, la précarité matérielle
(material deprivation) et la précarité sociale
(social deprivation). La notion de précarité
sociale est définie comme affectant « ceux
qui n'entrent pas ou ne peuvent entrer dans
des relations sociales habituelles quelles
soient familiales ou autres ». Au travers de
ces distinctions, l'auteur introduit la notion de
précarité multiple (multiple deprivation),
définie comme la somme de différents types
de précarité du point de vue d’un individu.

La formulation de Townsend a accompagné
la diffusion de lidée de problemes de
précarit¢ au Royaume-Uni au cours des
années 1980 et 1990. Elle conceme des
individus ou des groupes et non des
territoires. Elle est néanmoins importante
car elle a constitué le point de départ du
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modele d'aires restreintes de précarité, qui
est a la base des mesures et des indicateurs
actuels de précarité en Angleterre [NRU,
avril 2004].

Précarité et exclusion sociale dans
les quartiers

A partir de la fin des années 70, ce ne sont
plus seulement les individus mais aussi les
quartiers qui peuvent étre pauvres. Le terme
inner city fait d'abord référence aux centres
villes américains dégradés et stigmatisés,
touchés par les restructurations
économiques des années 1970-1980 et
restés a l'écart de Ia reconversion
industrielle. La notion d'underclass désigne
les populations vivant dans ces termitoires
soumis a des processus de déstructuration
sociale, d'isolement, d'enfermement, de
criminalité, de dégradations... Elle s'applique
en premier lieu a la pauvreté rencontrée
dans les ghettos ethniques des centres villes
aux Etats-Unis [Herpin, 1993]. Par extension,
la notion d'inner city a été couramment
utilisée en Grande-Bretagne pour désigner,
de fagon assez imprécise, les quartiers
centraux des villes ou se concentraient les
problemes physiques, économiques et
sociaux. La forte médiatisation des émeutes
urbaines de 1980-1985 puis du début des
années 1990 a certainement contribué &
mettre ces questions sur le devant de la
scéne publique britannique. A cette période,
le débat s'est focalisé sur les quartiers
centraux et sur les grands ensembles les
plus dégradés (worst estate). L'image de
I'habitat social a continué a se dégrader et
sest définitivement associée & celle
d'exclusion sociale.

Cette notion d'exclusion sociale s'est
diffusée en Grande-Bretagne au début des
années 90, en partie sous linfluence des
programmes de lutte contre la pauvreté de la
Commission Européenne. Elle a longtemps
semblé obscure aux britanniques car
étrangére a une culture qui tend a associer
pauvreté et responsabilité individuelle.
Comme le soulignent Townsend et Kennedy
(2004), cette notion reste floue. Utilisée pour
désigner des situations a la fois individuelles
et territoriales, elle s'appuie sur une
approche transversale et englobante des
problemes. Elle est, de ce point de vue

ilustrative de ces nouveaux modes
d'appréhension de la réalité. La Social
Exclusion Unit définit le terme de la fagon
suivante : « un terme bref qui recouvre ce
qui peut arriver a des personnes ou des
territoires qui souffrent d'une combinaison de
problemes liés tels que le chdmage, le
manque de qualification, la pauvreté de
Ihabitat, un haut niveau de crime, des
problemes de santt et de ruptures
familiales ».  Derriére cette  définition
générale, plusieurs auteurs soulignent le
caractére multidimensionnel du phénoméne.
« La caractéristique la plus importante de
F'exclusion sociale et que les problémes sont
liés et se renforcent mutuellement pour créer
un cercle vicieux complexe et qui se
transforme rapidement » [Social Exclusion
Unit, 2001]. La notion est souvent associée &
la question des minorités ethniques. A partir
des émeutes de Brixton et de Bradford en
2001, le «probléme» des minoyités
ethniques prend une place nouvelle dans le
debat public. Il est posé a la fois en termes
de lieu d'habitat et de ségrégation et en
termes de statut civique et de discrimination.

Cette focalisation sur les quartiers en
difficulté témoigne d'une rupture dans la
facon de penser la pauvreté dans le pays.
L'utilisation de ces notions dans le contexte
britannique n'est pas sans signification
politique et a donné lieu a de vifs débats
[Hall et al., 2003]. Au travers de ces
nouvelles catégories de pensée, l'enjeu
politique n'est plus d'organiser le partage
des fruits de la croissance et de mettre en
place des mécanismes de protection fondés
sur une mutualisation des risques entre les
individus. Ces mécanismes sont, au
contraire, pensés comme des obstacles & la
la dépendance pour les plus démunis. De
plus durant cette période, lintervention des
collectivités locales est considérée par I'Etat
comme responsable du déclin des quartiers
en difficulté. La solution prénée passe par
une réduction des dépenses publiques et
une libéralisation de I'économie.



1.3. Des outils de mesure de plus en
plus précis pour quantifier ies
écarts de la ségrégation

Depuis I'arrivée au pouvoir du gouvernement
travailliste en 1997, la lutte contre la
pauvreté et I'exclusion est affichée comme
un objectif central. Dans la lignée de la
territorialisation de la question sociale
engagée depuis plusieurs décennies, les
programmes mis en place combinent
mesures thématiques et territoriales.

Ce qui est en revanche inédit, c'est
I'insistance sur les disparités intra-régionales
et les inégalités entre les quartiers qui
composent la ville. L'Etat britannique affirme
aujourd'hui qu'il est possible de réintégrer
ceux qui sont exclus et de réduire les
disparités entre quartiers. La politique de
renouvellement des quartiers a été élaborée
dans cet objectif. Cette politique se traduit
par la construction de dispositifs de plus en
plus précis et élaborés d'observation des
quartiers. Elle s'appuie aussi sur toute une
batterie  d'indicateurs de  précarité
permettant un suivi des écarts du quartier
par rapport & d'autres quartiers, a une
échelle territoriale de plus en plus fine. Dans
les zones dites précaires (area deprivation)
ce n'est pas la zone elle-méme qui est
réellement précaire mais plutdt « la présence
d’'une concentration de personnes ayant un
vécu de la précarité... » [NRU, avril 2004].

Sans abri dans le métro © laurif
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2. LA POLITIQUE DU LOGEMENT : VERS UN REENGAGEMENT APRES UNE LONGUE PHASE

DE DESENGAGEMENT ?
%

Nombre de politiques publiques britanniques
ont un impact sur les problémes de pauvreté
et dexclusion sociale. La lutte contre
I'exclusion fait partie des objectifs affichés
par un certain nombre de politiques
publiques. C'est le cas des politiques
élaborées par la Social Exclusion Unit,
instance interministérielle crée en 1997 pour
élaborer un cadre d'action transversal et
partenarial contre la pauvreté et organiser la
coordination entre les Ministéres. Le volet
explicitement territorial de cette politique a
ensuite été élaboré par une autre instance
partenariale, la Neighbourhood Renewal
Unit. Une grande partie de I'action publique a
néanmoins un impact important sur la
ségrégation socio-spatiale, sans que cela ne
soit explicitement affiché comme un objectif
central de son action. Il s'agit principalement
de la politique du logement. Depuis mai
2002, I'Office Deputy Prime Minister (ODPM)
est responsable de politiques thématiques
ou territoriales visant, d'une fagon ou d'une
autre, au développement de la solidarité :
inclusion sociale, renouvellement des
quartiers, croissance régionale. L'Etat affiche
ainsi sa volonté politique de lutte contre
I'exclusion sociale et urbaine.

2.1. Un objectif central de la politique
nationale : la construction de
logements abordables

Le logement reléve en Grande-Bretagne de
Etat (Ministere du Logement et de
I'Urbanisme), et des collectivités locales. Le
niveau régional, I'Autorité du Grand Londres,
1. 2 pas de compétences en la matiére.

La politique du logement élaborée a partir de
1997 par I'Etat se veut ambitieuse. Elle vise
a engager des réformes profondes pour
pallier les difficultés d'accés au logement
d'une partie importante de la population. En
2000, 'Etat énonce ses priorités en matiére
de logements pour les dix ans a venir dans

+

un document intitulé : Quality and Choice. A
decent home for all. The Housing Green
Paper (« Qualitt et choix. Un logement
décent pour tous. Le livre vert en matiére de
logements »). Les objectifs sont les
suivants

— Donner a chacun la possibilité de vivre
dans un logement décent ;

— Favoriser l'accés au logement des
ménages modestes et défavorisés ;

— Diversifier I'offre d'habitat bon marché
(affordable house) pour mieux répondre
aux besoins des classes moyennes et
populaires. La définiion du logement
abordable est peu précise. Il sagit d'un
logement destiné a des ménages dont
les revenus ne sont pas suffisants pour
leur permettre d'accéder a du logement
décent et approprié dans leur commune.
Le logement abordable englobe Ile
logement social, intermédiaire et, dans
certains cas, le logement privé & faible
co(t [Mayor of London, 2004] ;

—  Promouvoir la mixité sociale.

Ces orientations politiques s'accompagnent
d’'un réengagement financier de I'Etat en
faveur du logement des ménages
défavorisés et du logement abordable. En
2001, un budget d'environ 6 milliards d'euros
a été débloqué contre 2,2 milliards d'euros
en 1997/98. Ceci suppose une relance
vigoureuse de la construction. Pour
accelérer la mise sur le marché de
logements,  différentes  pistes  sont
identifiées : dégager une offre fonciére bien
localisée, notamment dans des secteurs de
renouvellement urbain des anciens centres
industriels et dans les villes nouvelles de la
région du Sud-Est; valoriser l'idée de la
densité dans des terrains déja urbanisés :
encourager des changements d'usages (des
bureaux en logements).

En 2010, tous les logements sociaux
devraient avoir atteint les normes minimales



de confort définies au niveau national, ce qui
est encore loin d'étre le cas. La qualité des
services aux habitants du parc public devrait
étre améliorée et notamment l'entretien du
parc. Ceci devrait s'accompagner d'un
renforcement du contrble de gestion des
bailleurs dans un objectif de rationalisation
économique des services et des dépenses.
Les mesures envisagées visent a améliorer
le service aux habitants. Sont aussi prévues
des mesures de maintien des loyers du parc
social a un niveau inférieur a ceux du
marché.

22. Les aides a la personne: un
dispositif redistributif pour un
nombre important de ménages

Il existe au Royaume-Uni des aides directes
au logement dont un grand nombre de
ménages sont bénéficiaires. Le systéme
national de prestations logement sous
condition de ressources (Housing Benefif)
est fondé en 1972. I} uniformise les systémes
disparates de prestations qui fonctionnaient
jusqualors a ['échelon municipal. Il est
ensuite réformé a plusieurs reprises dans la
perspective d'endiguer [l'augmentation du
nombre de bénéficiaires due a la montée du
chémage et des prix des loyers. Le montant
des prestations logement de I'Etat a été
multiplié par quatre entre 1983 et 1986.
Entre 1980-81 et 1997-98, le nombre de
bénéficiaires des prestations logement est
passé de 1,6 milion de ménages a 4,6
millions de ménages, le montant des
sommes versées augmentant dans des
proportions beaucoup plus considérables. En
1999, c'est environ 17 % des ménages qui
étaient bénéficiaires d'une aide a |la
personne au Royaume-Uni [Donner, 2002].

Le bénéfice des prestations a été étendu au
secteur locatif prive. Aujourd’hui les
bénéficiaires sont en majorité des locataires
du privé. Les prestations peuvent couvrir la
totalité du loyer, a I'exclusion de la plupart
des charges. Elles concernent des ménages
dont les ressources (revenus et capital) sont
inférieures au niveau de laide sociale, a
condition que le loyer soit inférieur a un loyer
de référence local. Seuls les ménages dont
les revenus sont faibles touchent la totalité

de la prestation logement, la grande majorité
n'a pas demploi régulier et fixe.
Actuellement des ajustements sont en cours
pour pousser les ménages qui bénéficient de
prestations logement a réintégrer le monde
du travail. En effet le caractére rapidement
dégressif de ces prestations favorise ce que
les Anglo-saxons appellent le « piége a
pauvreté » : l'augmentation des revenus
bruts du ménage ne produit qu'une
augmentation marginale des revenus nets,
en raison de la diminution des aides et de
l'accroissement des impdts. Le débat public
porte sur la maniére de minimiser ces
processus de dépendance vis-a-vis des
subventions publiques [Donner, 2002].

Depuis 1996, une loi fait obligation aux
autorités locales de loger certaines
catégories de ménages trés démunies:
familles monoparentales, personnes agées
isolées... Les autres, alors quils sont
confrontés aux mémes problémes de
logement, relévent du secteur caritatif qui est
trés développé en Grande-Bretagne. Les
aides au logement pour les plus démunis
permettent généralement laccés a un
hébergement temporaire plutdt que I'accés
définitif 2 un logement.

Du coté des aides indirectes, les
changements ont été nombreux. Le
traitement fiscal a été longtemps ftrés
avantageux pour les propriétaires occupants
au Royaume-Uni. Tous les intéréts
d'emprunts pouvaient étre déduits des
revenus personnels. Cette mesure était
particulierement avantageuse pour les hauts
revenus, surtout dans une période d'inflation.
A partir de 2000, elle a été supprimée, 'Etat
ne pouvant plus ignorer le manque a gagner
qu'elle occasionnait. Depuis cette date, il n'y
a plus de subventions de revenus pour les
propriétaires occupants, mis a part une
subvention trés limitée. Parallélement, pour
favoriser |'accés au logement de ménages a
faibles ressources, des systémes de
propriété progressive ont été mis en place
[Donner, 2002).
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2.3. A Londres, des objectifs ambitieux
mais des moyens d'actions limités

Dans la région de Londres, les acteurs
socio-économiques s'accordent pour dire
que le logement « fait partie des problémes
qui affectent le plus gravement I'économie
londonienne et la vie de ses résidents »
[GLA Economics, 2003]. La question fait
régulierement la une des médias.

L'Autorité du Grand Londres, qui n'a pas de
compétences dans ce domaine, a intégré
I'habitat dans ses récents travaux d'études et
de prospective territoriale. Depuis début
2000, différentes publications ont souligné
les causes et conséquences de la crise
actuelle du logement et proposé des
solutions : le livre blanc sur le logement
Homes for a world cify, publié en 2000 par
I'Autorité du Grand Londres, qui est le fruit
d'un travail partenarial fondé sur une large
consultation ou, plus récemment, un rapport
de 2003 de ['Autorité du Grand Londres
intitule  Market failure and the London
housing market (« Echec du marché et
logement & Londres »).

En février 2003, 'ODPM publie un « Plan de
Développement Durable de Londres »
(Sustainable Communities in London). Celui-
ci met principalement I'accent sur la question
du logement et de la planification urbaine et
sur l'enjeu de la construction de logement
abordable. De 2003 a 2005, environ 7,4
milliards d'euros sont alloués dans le cadre
du plan national pour le logement abordable,
dont 1,5 milliards d'euros environ pour le
logement des employés du secteur public.
En 2002, un vaste programme de
construction de 80 000 logements avait
d’ailleurs été lancé a Londres et dans le sud
du pays. Une partie en était réservée aux
employés des services publics. A Londres, la
construction doit notamment se faire dans
les 4 secteurs de croissance identifiés dont
le principal, Thames Gateway, doit recevoir
446 millions de livres.

Ces préoccupations rejoignent celles du
GLA. Le document stratégique du London
Plan publié en février 2004, The London
Plan. Spatial Development Strategy for

Greater London («Le plan de Londres.
Stratégie de développement spatial pour le
Grand Londres ») chiffre les besoins &
33 600 nouveaux logements chaque année
pour les dix ans a venir. Au regard des
analyses prospectives les plus récentes, ce
chiffre permettrait a la fois de répondre a la
demande de 22400 nouveaux logements
liée a la croissance démographique, ainsi
qu'a la demande de 11200 logements liés
aux besoins existants. Jusqu'en 2006, le
seuil minimal prévu par le London plan est
de 23000 nouveaux logements chaque
année. L'objectif du Plan est que 50 % de
tous les nouveaux logements construits
soient abordables. La question est de savoir
comment réaliser ces objectifs ambitieux.
Les chiffres annoncés ces demiéres années
n'ont pu étre réalisés. D'aprés |la
méthodologie envisagée par ['Autorité du
Grand Londres, ces orientations générales
doivent étre traduites par les communes au
travers d'un plan d'urbanisme (Unifary
Development Plan). Ces plans d'urbanisme
ne sont pas réglementaires, comme les
POS, mais constituent une base de
négociation entre la commune et les
particuliers ou promoteurs. Pour ces
communes, l'objectif est d'atteindre le seuil
de 50 % de logements abordables.

L'Autorité du Grand Londres n'a pas de
moyens juridiques ou financiers pour
imposer un quota de logements abordables
aux communes. L'objectif est de sensibiliser
les communes et de les soutenir dans les
négociations avec le secteur de la promotion
privée. Au Royaume-Uni ,le financement du
logement abordable se fait au cas par cas et
suppose une négociation entre autorités
locales et promoteurs privés chargés de la
construction. Le principe économique est
celui de la péréquation entre la partie
rentable de l'opération, constituée par la
vente au prix du marché d’habitations ou de
bureaux, et la partie déficitaire, qui peut étre
constituée par des logements abordables
dont le prix est plafonné ou par le
financement d'équipements publics ou
d'espaces verts profitant a toute Ila
communauté. Ce systéme, encadré par la
procédure de « Planning obligation », est
aujourd’hui faiblement unifié. L'Autorité du



Grand Londres souhaite unifier cette
procédure, qui fait aujourdhui lobjet de
négociations  particuliéres pour chaque
opération, par des régles régionales.

D'autres interrogations viennent du maintien
de la politique de Right To Buy : 10000
logements sociaux sont rachetés chaque
année a Londres par leurs locataires. Méme
si I'Etat a renforcé les contrdles et tenté de
flimiter les « effets d’aubaine » liés a cette lo,
les processus de spécialisation sociale du
parc public décrits précédemment se
poursuivent. De plus, le transfert du
patrimoine social des communes vers le
secteur privé a but non lucratif, fortement
encouragé par I'Etat, semble aujourd’hui
contestt par un nombre croissant de
locataires soutenus par une partie de la
classe politique. Ces questions ont fait la une
des journaux durant I'été 2004.

Local d’'un club de jeunes dans un quartier en rénovation urbaine © laurif
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3.1. Des priorités muitiples : Femploi, la pauvreté des enfants, les services publics

La politique de lutte contre la pauvreté est
depuis 1997 une priorité affichée par I'Etat
[Social Exclusion Unit, 2001]. Celui-ci est le
principal acteur de la lutte contre la pauvreté.
Les grandes lignes de sa politique sont
énoncées dans un rapport de 2001:
Preventing Social Exclusion de la SEU et
complétées par un rapport annuel du
Ministére du Travail (DETR) : Opportunity for
all.

La politique de [I'Etat, fondée sur une
conception multidimensionnelle de la
pauvreté, a trois objectifs principaux :
prévenir 'exclusion sociale ; réintégrer ceux
qui sont exclus de la société ; assurer & tous
le droit & des services de qualité dans la
santé, I'éducation, I'accés aux revenus du
travail, 'emploi et la lutte contre le crime.
Cette conception transversale de la politique
de lutte contre la pauvreté et de promotion
de linclusion sociale est partagée par le
GLA. « Le London Plan a pour objectif de
promouvoir linclusion sociale et de lufter
contre la précarité et la discrimination en
orientant la croissance dans les secteurs ot
les besoins sont les plus importants, en
luttant contre les taux de chdmage
particuliérement élevés parmi les minorités
ethniques, en remettant en cause les
barrieres au ftravail des femmes, en
produisant davantage de logements
abordables et en poursuivant les politiques
d'inclusion en matiére d'éducation, de santé,
de sécurité, de développement de savoir-
faire et de services communautaires »
[Mayor of London, 2004].

L'emploi est une composante essentielle du

programme d'action de IEtat. L'ambitieux
intitulé New Deal est un élément clé de la

stratégie sociale de lutte contre le chémage
de longue durée en favorisant l'accés aux
formations et au travail. Il est complété par
des programmes ciblés sur des catégories
de populations. L'objectif est de favoriser
I'employabilité des jeunes et des personnes
de plus de 25 ans en chémage longue
durée, d'encourager au travail et de lutter
contre la dépendance vis-a-vis du systéme
de protection sociale. Parallélement I'enjeu
est de réduire les déficits publics et
d'accroitre l'efficacité du systéme en
diminuant l'indemnisation du chémage et en
conditionnant plus fortement les prestations
a la recherche d'un emploi'?,

Pour ceux qui sont hors du marché du travail
I'Etat a mis en place, depuis 1998, un revenu
minimum garanti (income support). Cette
mesure a pour objectif de pallier les lacunes
des systtmes généraux d'assurance. et
d'assistance au travers de deux prestations.
Le revenu minimal est réservé & des
personnes qui ne travaillent pas mais sont
inscrites dans une agence pour I'emploi. Le
«crédit dimpot pour les familles qui
travaillent » (Working family tax credi,
WFTC) est destiné a aider les familles les
plus pauvres avec enfants & continuer &
travailler et a éviter les situations
d'assistance. L'allocation est versée par
I'employeur en complément de salaire. Elle
combine ainsi mesure pour l'emploi et
politique familiale. Cette mesure a été mise
en place en remplacement de Iallocation
famille en 1999.

D'autres programmes accompagnent les
actions centrées sur I'emploi. L'éradication
de la pauvreté chez les enfants, au travers
d'un programme intitulé Sure Start,

19 De 1979 4 1997, le gouvernement a modifié 32 fois les régles d'accés a Iindemnisation chdmage avec la volonté de
lier plus systématiquement octroi de I'allocation et recherche active d'emploi.



joue également un role pivot dans la
stratégie britannique. L'Etat s'est fixé comme
objectif de diminuer d'un quart la pauvreté
infantile d'ici 2005, de moitié d'ici 2010 et de
I'éliminer d'ici 2020.

Un volet important de la politique de lutte
contre la pauvreté et I'exclusion sociale est
'amélioration des  services  publics,
particuliérement dans I'éducation, |a santé et
les transports. Des fonds importants sont
consacrés a cet objectif.

Les stratégies de lutte contre la pauvreté et
l'exclusion sociale au Royaume-Uni ciblent
de plus en plus des catégories « a risque » :
les familles monoparentales, les chomeurs
de longue durée, les handicapés, les plus de
50 ans, les moins de 25 ans, les travailleurs
peu qualifiés, les minorités ethniques..., et
les habitants des quartiers défavorisés.

3.2. Un bilan qui suscite des débats

La politique sociale britannique a obtenu des
succes ces derniéres années tout en
bénéficiant d'une conjoncture économique
favorable. En 2000 le pays a consacré
268% de son PIB aux dépenses de
protection sociale, soit un chiffre Iégérement
inferieur a la moyenne de [Union
européenne, qui est de 27,3 %. D'aprés le
Plan national d'inclusion sur la pauvreté
2003-2005 (National action plan on social
inclusion, PAN), les dépenses de protection
sociale par habitant auraient toutefois été
supérieures de 4,7 points a la moyenne
communautaire  (en  termes  réels)
[Department for Work and Pensions, 2003].
Ce chiffre indique une hausse significative
par rapport aux années précédentes.

L'évaluation du premier Plan National
d'Inclusion Sociale se félicite de bons
résultats en matiere de Ilutte contre le
chdmage (entre avril 1998 et septembre
2000, plus de 250 000 jeunes sont retournés
a 'emploi), de la baisse du nombre d'enfants

pauvres, de I'amélioration des revenus des
familles pauvres avec enfants, d'amélioration
des services de santé publique et
d'éducation. Il semble que I'Etat atteindra, en
2005, ses objectifs intermédiaires de
réduction d'un quart de la pauvreté infantile.

Les problémes demeurent pourtant importants
pour une partie de la population.

Différents observateurs mettent en évidence
un probléme structurel, qui n'est pas reconnu
par I'Etat, celui de la faiblesse des droits
sociaux et de l'affaiblissement, concomitant,
de I'Etat providence. Le Réseau Européen
contre la Pauvreté (EAPN) souligne que la
stratégie mise en place par I'Etat a le défaut
« de ne pas s'attaquer a l'inégalité primaire,
en augmentation, due au marché du travail,
si ce n'est en fixant un salaire minimum & un
niveau bas » [Duffy, 2003]. Pour protéger les
plus vulnérables, une mesure de fixation
d’'un salaire minimum a en effet été mise en
place en 19991, En dépit d'un seuil jugé trés
bas par une partie de la presse et par les
syndicats, il a néanmoins permis une
revalorisation du salaire pour un nombre
important de salariés'2. Le marché du travail
britannique présente en effet peu de
garanties face aux risques de précarisation.
Les bas salaires se sont fortement
développés ces demniéres années et le filet
de protection des salaires minima par
branches a été abandonné. Le marché du
travail fonctionne sur la base d'une forte
décentralisation des négociations dans les
entreprises, d'une faible coopération entre
partenaires sociaux, d'une souplesse dans la
législation sur I'emploi, d'une forte flexibilité
des entreprises et d'une part marginale
accordée aux conventions collectives.
D'autres mesures en vigueur contribuent
indirectement & la précarisation. La
possibilité offerte aux « bas revenus » de ne
pas cofiser au systtme national
d'assurances sociales™® encourage les
employeurs & proposer des formes de travail
a temps partiel conduisant a des
rémunérations inféricures a ce seuil.
Certaines catégories de population (en
majorité des femmes) sont ainsi conduites a

11 Le salaire minimum existait dans certaines branches depuis le début du 208me sigcle mais avait été progressivement

supprimé & partir du début des années 1970.
12 8% des salariés de plus de 21 ans
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vivre durablement dans un régime d'absence
de couverture sociale.

La réponse de I'Etat a ces problémes est
celle de la création d'un « cercle vertueux »
fondé sur le renforcement de la compétitivité
de l'appareil productif, sur I'allégement des
charges sociales qui pésent sur les
entreprises afin de créer, a terme, des
emplois et de rompre la spirale de
dépendance des démunis vis-a-vis de l'aide
sociale. « Les individus étant supposés étre
des acteurs rationnels, il convient donc
d'élaborer un systéme d'assistance qui
encourage ceux qui en bénéficient a
rechercher activement un emploi » [Evans,
1999, p. 30]. Le systétme de protection
sociale est alors congu comme un « filet de
sécurité » destiné, de fagon provisoire, a
empécher l'exclusion de personnes qui ne
peuvent travailler. La sortie du marché du
travail est congue comme une difficulté
transitoire et la politique vise principalement
a favoriser « I'employabilité » des personnes
hors du marché du travail. Cette conception
tendrait, d'aprés 'EAPN, a sous-estimer les
problémes structurels d’emploi.

Encadré 3: Un choix contesté, la réforme du
systeme d’assurances chémage en 1996

En 1996, la réforme du systéme d'assurances
chémage accorde a tous les chomeurs une
allocation a taux forfaitaire unique, d'un faible
montant pour une période de 6 mois. Cette
allocation, versée sans conditions de ressources,
remplace les allocations accordées auparavant
pour un an. Au-delé de 6 mois, ou pour les primo
demandeurs qui n‘ont pas cotisé a I'assurance
nationale, I'octroi de l'indemnisation se fait sous
condition de ressources et s‘apparente & une
ade sociale réservée aux catégories les plus
précaires. Dans l'optique de favoriser le retour &
I'emploi, 'accés & cette prestation doit satisfaire
aux conditions d'une recherche active d'emploi et
s'accompagne d'un renforcement sensible des
contrdles effectués par les services de 'emploi.
Ceci implique la signature d'un confrat avec le
service public de l'emplol, la participation
obligatoire a certains programmes de recherche
d'emploi et l'obligation d'accepter toute offre
demploi au bout de 13 semaines de chomage,
quelle qu'en soit la rémunération.

Cette réforme a fait I'objet de vifs débats.

13 En dessous de 18 heures (environ) de travail au taux horaire en vigueur, ni le travailleur, ni le salarié n'ont 3

systéme national d'assurances sociales.

cotiser au
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4.1.Trois décennies d'expériences diverses en faveur des quartiers en difficulté

Au Royaume-Uni, les premiéres mesures en
faveur de quartiers en difficulté se mettent en
place a la fin des années 1960. Un regard
retrospectif en  souligne la forte
hétérogénéité. Dés 1968, un Programme
Urbain destiné a fournir des aides a un large
éventail de projets est proposé par les
autorités locales. Des quartiers de Londres
en sont bénéficiaires. La mise en ceuvre de
ce programme suppose un partenariat entre
pouvoir central et collectivités locales.
L'expérience des projets de développement
communautaires (Community Developement
Projects), lancées a la fin des années 1960 a
la demande du Ministére de I'Intérieur par
des équipes d'universitaires, contribue a
faire avancer lidée de lintervention des
pouvoirs publics dans les quartiers en
difficulté.

En 1977, un livre blanc intitulé Policy for the
inner cities affirme la nécessité d'une
politique ambitieuse pour remettre a niveau
les grands centres urbains subissant les
effets de la désindustrialisation. Le
programme Inner city partnerships constitue
la premiere tentative lourde et structurée
d'intervention publique dans les grandes
agglomérations [Le Galés, Parkinson, 1994].

L'Etat développe au cours des années 1980
et 1990 différents programmes dont I'objectif
est de revaloriser les anciens centres
industriels en déclin. L'enjeu est de rénover
physiquement ces quartiers, de changer leur
image pour attirer des investisseurs privés.
La solution prénée est le désengagement
des autorités locales et le recours au marché
afin de permettre une adaptation de quartiers
en crise aux nouvelles conditions de la
compétition économique.

Les moyens de cette politique sont en
premier lieu la centralisation des procédures,
la réduction des investissements publics et
du rdle des autorités locales. Ces mesures
s'inscrivent dans un contexte de défiance de

IEtat envers les collectivités locales, elles
illustrent la volonté de contrdle de FEtat sur
les pouvoirs locaux. L'Etat a profondément
transformé les modalités de la gouvemance.
Il a limité le pouvoir des autorités locales au
profit de [IEtat, notamment par Ila
nationalisation de la Taxe Professionnelle en
1988, par le développement du principe du
partenariat public-privé et par I'émergence
de projets urbains ponctuels. La démarche
de planification spatiale globale est
abandonnée.

Pour compenser le retrait du secteur public,
ces programmes font appel au secteur privé
et s'appuient sur les mécanismes du marché
et sur des outils mis en place dans les
années 1980, tels que les organismes de
développement urbain, Urban Developement
Corporations, ou sur des programmes tels
que City Challenge et Single Regeneration
Budget. L'obtention des subventions
suppose une compétition entre les villes. En
1991, le programme quinquennal City
Challenge est mis en place par le Ministére
de I'Environnement. Entre 1992 et 1997, 31
zones urbaines défavorisées regoivent
chacune 57,5 millions d'euros. En 1994, la
démarche de Single Regeneration Budget
reprend I'essentiel des principes a I'ceuvre
dans le programme City Challenge et
s'applique notamment aux zones urbaines
d’Angleterre pour une durée maximale de 7
ans. Daprés des évaluations, ces
programmes ont permis des réalisations
concretes, notamment en termes urbains, et
ont contribué a la diffusion d'une culture
professionnelle. Leur mise en ceuvre a été
diverse et pragmatique. La plupart des
analystes ont toutefois constaté les effets
négatifs d'un systéme de gouvernance « qui
suscite a la fois la fragmentation des
pouvoirs publics et Ila compétition
économique entre des organismes quasi
publics comme mode de régulation »
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[Conan, 1997]. Certains analystes ont
souligné une forme de destitution des
pouvoirs régionaux et urbains et un manque
de transparence et de contrdle démocratique
dans la mise en ceuvre de ces programmes.

4.2, Une démarche nationale de
renouvellement des quartiers

En 2001, le Programme national de
renouvellement des quartiers, National
Strategy Action Plan of Neighbourhood
Renewal, NSNR, démarre. - Les deux
instances interministérielles qui en ont la
charge, la Social Exclusion Unit et la
Neighbourhood Renewal Unit, élaborent et
organisent la mise en csuvre de la stratégie
nationale, veillent a [limplication des
Ministeres, au soutien des professionnels de
terrain et organisent la capitalisation et
I'évaluation.

Orientations et moyens

Cette politique s'inscrit dans une stratégie de
lutte contre les disparités sociales et
territoriales. Elle concerne les quartiers les
plus précarisés de 88 communes
d'Angleterre. Elle s'applique a des quartiers
qui « sont des lieux ou le chomage est
endémique ; les délits, les drogues, le
vandalisme sont répandus ; et les services
publics et privés sont de qualité inférieure ou
inexistante. Le but doit étre de réduire I'écart
entre les quartiers les plus pauvres et le
reste du pays et de les conduire, pour la
premiére fois depuis des décennies jusqu'a
un niveau acceptable » [Social Exclusion
Unit, 1998]. L'objectif est de remettre au
méme niveau que le reste du pays les
principaux services fournis a la population. I
s'agit d'améliorer cinq domaines particuliers :
I'emploi, la sécurité, 'éducation, la santé, le
logement et I'environnement. « Notre vision
est que, dans 10 & 20 ans, personne ne doit
souffrir en raison de son lieu de résidence.
Nous voulons voir ceux qui vivent dans nos
communautés les plus  défavorisées
bénéficier des mémes possibilités de vie
décentes que nous » [Social Exclusion Uni,
janvier 2001].

L'enjeu est aussi de mettre en cohérence, au
travers du plan stratégique local, les
différentes politiques qui s'appliquent sur un
méme quartier. Le NSNR s’appuie aussi sur
des ressources propres. Son principal
financement est le Neighbourhood Renewal
Fund -NRF, attribué pour une durée de trois
ans. Ce fonds représente, pour 'ensemble
du pays, 14 miliards deuros. Il est
relativement modeste par rapport &
I'ensemble des sommes dépensées pour les
services publics mais il est congu comme un
levier devant permetire d'adopter de
nouvelles fagons de ftravailler. A Ia
différences des programmes précédents en
faveur des quartiers en difficulté, I'objectif
principal n'est pas d'élaborer de nouveaux
projets mais de transformer les services
publics locaux. L'enjeu est de les mettre &
niveau par rapport au reste du pays et
d'améliorer leur coordination. La multiplicité
des programmes conduit & une prolifération
de zones géographiques prioritaires, c'est-a-
dire dans lesquelles Faction publique se
concentre : zone d'éducation prioritaire, zone
en faveur du sport, zone d'action sanitaire,
zone en faveur de I'emploi...

Encadré 4. Zoom sur les programmes
economiques

De nombreux dispositifs sont disponibles pour
améliorer la situation de 'emploi, Les agences de
développement régional sonit impliquées dans le
financement et la mise en ceuvre de ces
programmes. Dans les zones d'emploi
(employment zones) Y'objectif est de favoriser le
retour a l'emploi, avec des aides a la création
d'emplois salariés, indépendants et & la formation
Européens). Il y a 15 zones dans le pays. Le
partenariat est constitué d'organisations venant
du secteur communautaire et privé et souhaitant
accroitre les possibilitts d'emploi pour les
chomeurs. Des liens sont établis avec les
services de recrutement afin de favoriser l'accés
a des opportunites d'emploi et le partenariat
travaile & une adaptation des services aux
besoins des populations, par exemple les
groupes ethniques. Le programme a été mis en
place en 2000 et évalué en 2003. Douze zones
dentreprises correspondent & des sites de
développement industriel en tissu urbain ancien
dans lequel il y a des exonérations sur les taxes
aux entreprises et un allegement des contraintes
urbanistiques. Le programme expérimental dure
jusqu'en 2006.



Tableau 4 : Principales caractéristiques des programmes de renouvellement des quartiers

New Deal for community (NDC)

Neighbourhood renewal strategy

(NRS)
Date de lancement 1998 2001
Durée prévisionnelle 10 ans Entre 10 et 20 ans
Nombre de sites au Royaume- |39 88
Uni
Echelle Un ensemble résidentiel Une circonscription électorale
Populations concernées En moyenne 11 000 personnes par | Variable, environ 50 000
site (entre 5 300 et 23 800)
Financements (par site) Plus homogénes : de 30 a 74 |Plus variables :de 3 & 83 millions
millions d'euros (sur 10 ans) d'euros (sur 3 ans).
Objectifs principaux Projets  concernant:  emploi, | Améliorer et adapter les services
éducation, santé,  logement, | publics locaux
sécurité
Gestionnaire local du | Le partenariat local : NDC hoard | Le partenariat stratégique local :
programme Local Stategic Partnership

Composition du partenariat local

Variable représentants  des
résidents (elus) et partenaires
stratégiques (associations, services

Variable : représentants du secteur
public, prive, associatif et
communautaire {élus)

publics)

Taille de la structure

Variable, une vingtaine.

Tendance a l'instabilité

Variable. enfre 15 et 20 en
moyenne
Tendance a l'instabilité

.Sources : SEU, 1998 et 2001

Le programme New Deal for Communities a
été lancé en 1998. Il a pour objectif de
restaurer ['attractivitt de quartiers en
difficulté en élaborant un projet ambitieux et
transversal et en intégrant un volet important
sur la rénovation urbaine. 39 quartiers en
difficulté bénéficient de ce programme au
Royaume-Uni. Il s'agit principalement de
grands ensembles de logements sociaux
construits dans les années 1960 et 1970, de
faible qualité architecturale et logeant des
ménages démunis, avec une forte proportion
de représentants des minorités ethniques. La
taille de ces quartiers oscille entre 5 500 et
24 000 personnes, la moyenne étant de
11 000 personnes.

Des outils d’observation et de
mesure de plus en plus précis

La politique de renouvellement des quartiers
se veut transparente et rationnelle. L'Etat a
fixé des objectifs quantitatifs a atteindre dans

Une opération de régénération urbaine &
Tower-Hamlets © laurif

les différents domaines stratégiques. Il a
imposé une évaluation des résultats de
I'action & partir de critéres (floor targets)
construits pour la premiére fois en référence
aux secteurs les plus précarisés (et non plus
aux normes nationales). Il a aussi rendu
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obligatoire la production de données a une
échelle fine afin de pouvoir nourrir les
différents indicateurs de précarité. Ces
indicateurs servent a I'évaluation et au choix
des zones prioritaires. Le choix se fait en
deux temps: choix des municipalités
prioritaires par [I'Etat en fonction de
lindicateur de précarité, puis choix du
quartier par la municipalité.

L'Etat a crée en 2001, au sein de I'agence
nationale de statistiques, un département sur
la statistique des quartiers. Celui-ci met
gratuitement a disposition des usagers sur
son site web des données statistiques
récentes a l'échelle de la circonscription
électorale et de nombreux documents
(études de cas, recherches, guide
méthodologiques, rapports d’évaluation).

Mise en ceuvre : élargissement du
partenariat et implication forte des
communautés locales

La complexité des objectifs et le caractére
incertain des résultats de ces programmes
ont conduit I'Etat & étre attentif & la fagon
dont ils étaient mis en ceuvre. Le partenariat
local, Local Strategic Partnership, LSP, doit
associer des représentants des autorités
locales, des « pourvoyeurs » de services
(police,  santé,  éducation...), des
représentants du secteur privé, associatif et
communautaire, soit en moyenne une
vingtaine de membres. Les représentants
d'habitants sont élus. L'instance partenariale
est présidée par un élu de la commune.
Cette structure doit décliner les orientations
nationales dans un document de planification
stratégique local (sur 10 ans) et organiser la
mise en ceuvre. Ce document présente une
vision unitaire et coordonnée de la stratégie
de développement local. L'instance gére les
fonds du NRU. Elle doit s'appuyer, aussi
souvent que nécessaire, sur une
consultation des populations. Elle régule
son fonctionnement par lexercice de la
délibération.

Ces structures locales et les équipes de
professionnels chargés de la mise en ceuvre

de la démarche bénéficient en outre d'un
appui des instances de I'Etat déconcentré.

4.3. Le renouvellement des quartiers
dans le Grand Londres

Les politiques de renouvellement des
quartiers sont mises en ceuvre a I'échelle de
I'agglomération du Grand Londres.

Ce fterritoire correspond & [I'échelon
administratif de [I'Etat déconcentré, le
Gouvernement du Bureau de Londres
(GOL), et a I'échelon politique de I'Autorité
du Grand Londres. Crée en 1994, le
Gouvernement du Bureau de Londres a pour
mission de mettre en ceuvre, au niveau
régional, les politiques de [I'Etat. « Les
principales missions du GOL comprennent la
redistribution des financements pour les
projets de régénération urbaine, les
depenses d'investissement pour le logement,
la planification stratégique ; il sert aussi de
point de contact avec les communes, le
secteur associatif et les entreprises »
{Travers et Jones, 1997]. Il contribue, pour la
politique de rénovation urbaine, a la mise en
réscau des acteurs régionaux, a la
capitalisation des savoir-faire, au soutien des
partenariats locaux. L'Autoritt du Grand
Londres  soutient la  politique de
renouvellement urbain mise en place par le
pouvoir central. Le plan stratégique de
Londres (London Plan) y fait référence en
termes trés généraux. Mais cette instance
n'‘est pas impliquée financierement dans
cette politique. Elle produit et commandite
des études sur l'exclusion et la ségrégation
socio-spatiale.  Elle intervient  aussi
indirectement, au travers de linfluence
qu'elle peut avoir, sur ceux qui mettent en
ceuvre la politique sur le terrain.

Dix quartiers londoniens sont concemnés par
le programme NDC : 9 sont situés dans
fInner London et un dans I'Outer London
(Brent) (carte 5). Il s'agit pour la plupart de
quartiers composés de grands ensembles de
logements publics. Chacun bénéficie pour
les dix ans a venir d'une somme qui oscille
entre 65,4 millions d'euros et 83,7 millions
d'euros.
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Depuis 2001, 20 communes bénéficient du
programme de renouvellement des quartiers
(NRS) : 13 sont situées dans ['Inner London
et 7 dans I'Outer London (carte 6). Pour les
cing ans a venir, le montant total du fonds
national de renouvellement urbain est de 518
millions d'euros. Le montant attribué &
chaque partenariat local varie entre 2,5
millions et 82,9 millions d’euros.

La région de Londres bénéficie aussi de
programmes de financements européens
dits de I'Objectifs 2. Le programme couvre
13 communes et 95 circonscriptions
électorales, soit 853 000 personnes vivant
dans 4 aires urbaines : 'ouest, Upper Lee,
Inner East, Outer Thames Gateway.
L'objectif est de rétablir [équilibre de
I'économie londonienne en luttant contre les
barriéres qui entravent les opportunités
économiques dans les secteurs clé qui
cumulent les problémes : déclin industriel,
précarité urbaine, exclusion sociale... Les
fonds européens promeuvent notamment,
dans ces zones a problémes, des initiatives
en matiére d'emploi.

L'Agence de Développement Régional de
Londres, London Development Agency, LDA
a été crée en 2000 par I'Autorité du Grand
Londres pour développer une politique
économique régionale. Elle est impliquée
dans le volet économique de la politique de
renouvellement des quartiers. La stratégie
de développement économique énoncée
dans Sustaining Success. Developing
London Economy (2004) définit les grandes
lignes d'une politique visant & promouvoir la
diversitt et a concilier compétitivité et
cohésion sociale. Lors de sa création, la LDA
a pris en charge la gestion de programmes
déja existants, tels que le Single
Regeneration Budget, SRB. Jusqu'en
2006/07, la gestion de ce programme
absorbe environ 40 % des fonds disponibles
pour [investissement. Des programmes
spécifiques sont développés comme le
London Development Actions programme
(LDA) qui a pour objectif de soutenir le
développement économique local et les
actions de régénération. Ce programme
conceme 9 zones d'intervention qui sont
fortement corrélées avec les territoires les
plus précarisés du NRU et avec les aires de

regénération du London Plan. Ce
programme, qui suppose un partenariat fort
avec les communes et les acteurs
économiques, vise a promouvoir une palette
d'interventions locales telles que la mise en
place de conseils et de soutien aux
entreprises, des initiatives en faveur de
I'emploi local ou du développement de
compétences individuelles [London
Development Agency, 2003].

The Commumty Plan 2003/04

Summary

Le plan de développement stratégique local
2003-2004 de Tower Hamlets

Source : Local Stategic Partnership & Tower
Hamlets (2003)

4.4. Premiers éléments de bilan : la
mise en place d'une politique
publique ambitieuse

Aujourd’hui dans les quartiers de Londres
concemés par la  politique de
renouvellement, les structures partenariales
et les équipes de professionnels sont en
place. Dans une majorité de sites, des
actions sont en cours. Début 2003, 60 %
des structures partenariales londoniennes
identifiaient un impact positif sur la
production des services publics locaux. Les
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résultats des évaluations disponibles
s'accordent sur certains éléments de bilan
[ALG, 2003, Lawless, 2003, NRU, 2003,
NRU aoiit et novembre 2004]. Cette politique
suscite de lintérét et est porteuse
d'innovations dans les relations entre acteurs
et échelons teritoriaux, dans les modes
d'implication =~ des  habitants.  Des
améliorations ponctuelles commencent &
étre identifiées en matiére de lutte contre le
chdmage dans les sites en NDC INRU,
novembre 2004). En revanche, il est encore
t6t pour évaluer les effets produits du point
de vue des habitants!4.

Les actions concrétes menées dans les

quartiers sont aussi nombreuses que

diverses. Quelques exemples méritent d'étre

cités :

~ mise en place dune équipe de
gardiennage chargée d'assurer la
tranquillité dans le quartier ;

— ouverture dune  boutigue de
« franquillité¢ publique » qui rassemble
des professionnels chargés d'organiser
et de promouvoir, en relation avec les
associations et les habitants du quartier,
des actions favorables a la tranquillité
publique et au respect de
I'environnement ;

— mise en place d'actions de soutien
scolaire avec les habitants du quartier ;

— embauche d'un agent de médiation
familiale chargé de faire le lien entre
I'école et les familles ;

— mise en place d'un réseau de soutien,
de formation et de conseil pour le retour
a l'emploi pour les parents isolés ;

— développement de  programmes
d'information, conseil et aides au retour
a l'emploi au travers de l'ouverture d’une
maison de 'emploi ;

— construction d'un centre de santé
communautaire qui rassemble différents
services et vise a la promotion d'actions
de prévention sur ['hygiéne de vie,
I'obésité, le tabac... ;

— construction d'une maison de services

publics ;

— embauche d'un « manager » de quartier
chargé d'améliorer le cadre de vie par
une meilleure coordination entre les
gestionnaires, les fournisseurs de
services, les habitants et les
associations, a I'échelle d'un quartier de
plusieurs milliers d’habitants ;

— aménagement d'espaces extérieurs et
d'un terrain de foot et de basket ;

— réhabilitation, démolition et reconstruction
de batiments.

Pour les années 2001/02 et 2002/03, la
répartition de [investissement entre les
différentes thématiques dans les sites en
NDC d'Angleterre est, par ordre décroissant :
le logement et I'environnement urbain, le
développement communautaire, la Ilutte
contre le chdmage, I'éducation, la tranquillité
publique et la santé [NRU, novembre 2004].
Il faut préciser que les volets habitat et
urbanisme des projets de NDC sont
actuellement en cours d'élaboration et ne
sont pas tous opérationnels.

Les avancées sont aussi méthodologiques.
Ces programmes s'appuient sur la mise en
place de structures partenariales qui
permettent un apprentissage du travail en
commun. Des améliorations modestes mais
réelles sont pointées dans les rapports
d'évaluation des sites en NDC et avec des
partenariats  locaux. Une  recherche
universitaire récente est plus sévére et
pointe le maintien d'une fragmentation dans
la mise en ceuvre de la politigue de
développement des services locaux [Hall et
al. 2004]. Les secteurs privé et associatif
sont peu représentés dans ces structures et
peinent & y trouver leur place. Le secteur
« communautaire » (les habitants et les
représentants de groupes d’habitants) est en
revanche trés présent: les partenariats
locaux ont généralement considéré
I'engagement des « communautés » comme
un objectif important. Certains (environ la
moitié) ont privilégié [limplication des

14 |'évaluation nationale du programme New Deal for Community bénéficie de moyens importants. Elle est réalisée par un
regroupement d'Universités, de centres de recherche et d'organismes de consultance privés, soit une centaine de
personnes. Elle est coordonnée par I'Université de Sheffield Hallam. Cette évaluation dynamique s'étend sur 3 ans (2002-
2005) et doit contribuer, au travers d'une abondante production annuelle, & améliorer le fonctionnement du programme. Le
rapport final sera publié a 'automne 2005. Le programme de renouvellement des quartiers fait aussi I'objet d'évaluations.
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Des actions concrétes menées dans le cadre de la politique de rénovation des quartiers
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Local de [léquipe de surveillance dans le grand Aménagement d'un terrain de sports dans un grand
ensemble, Ocean Estate (Tower Hamlets) © laurif ensemble de I'Est londonien © laurif

Une maison de services publics financée dans le cadre du Une barre d’immeubles a démolir ou & rénover (Tower
programme de renouvellement des quartiers (Newham) © laurif Hamlets) © laurif

L'embauche d'un manager de quartier contribue & une meilleure Boutique du New Deal for Community & South Kilbum, dans
gestion des espaces extérieurs (Tower Hamlets) © laurif "Ouest de Londres © laurif
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Encadré 5. Le volet habitat et urbanisme du
projet de New Deal for Community de South
Kilburn

Principales caracténstiques du grand ensemble
de South Kilbum

Localisation : commune de Brent. nord-ouest de
Londres, proximité du métro

Habitants: 7100, dont «blancs»: 435 %,
« noirs » : 39 %, « asiatiques » : 8,9 %.
Logements: 3316, dont 70% de logements
sociaux gérés par fa commune, 12 % par une
RSL, 10% en accession (ex proprieté de la
commune) et 8 % en propriété privée.
Urbanisme : grand ensemble dégradé constuit
dans les annees 50, 60 et 70

Urie élaboration concertée du projef

Le projet élaboré par le partenariat local de South
Kilburn vise & créer un lieu « agréable pour vivre,
apprendre et travailler »

Son volet habitat et urbanisme s'est construit &
partir d'une concertation avec les habitants, les
acteurs publics (commune, Efat, services
publics, ..} et privés. En juillet 2004 un document
d'urbanisme (Masterplan) a été approuve par la
commune. Le colt prévisionnel de ce projet est
superieur & 1 milliard deuros. Sa durée
prévisionnelle est de 12 ans. Le financement sera
assuré dans le cadre dun partenariat privé-
public, par des fonds du NDC, de la commune de
Brent, du gouvernement, de I'opérateur et de la
vente des logements privés.

L'objectif du Masterplan est d'offrir aux habitants
de South Kilburn une palette de logements
diversifiés tant en termes de taille que de statut
(togements abordables et privés). L'enjeu est de
créer un quartier diversifié par ses fonctions et
par ses usages. Lintégration  dans
Fenvironnement et les  principes de
développement durable seront privilégiés. Un
relogement de qualité dans le quartier est garanti
aux locataires dont les immeubles seront
démolis.

Un projet ambitieux de démolition, reconstruction

Le projet prévoit :

- 1534 logements sociaux démolis,

- 1534 logements sociaux reconstruits dans
le méme quartier,

- 775 logements réhabilités,

- 1418 nouveaux logements construits pour
la vente sur le marché libre a des
particuliers.

Tous les logements construits, qu'ils soient privés
ou publics, devront répondre & des critéres de
qualité identiques, par exemple : des surfaces
habitables supérieures aux normes; un espace
extérieur (balcon, terrasse ou jardin en rez-de-

chaussée) ; des placards dans les chambres ;
une isolation phonique et thermigque supérieure
aux normes; des choix de construction et
d’'aménagement répondant aux critéres de
développement durable (économie d'énergie,
d'eau, gestion des ordures...). Tous les résidents
auront un accés réserve a des «jardins
collectifs » sifués en coeur dflot.  Une
concertation sera engagée pour |'aménagement
des jardins et de lintérieur des logements
SOCIauXx.

Une densification a proximite des pbles de
transports

Le grand ensemble de Scuth Kilbun sera
restructuré autour de 4 pdles de centralité
regroupant des commerces, des Services privés
et communautaires. Les ciiculations piétonnes et
automobiles seront  réorganisées et
hierarchisées, une atteriion spécifiqgue étant
accordée a la place de la voiture et a l'accés aux
transports en commun. Afin de « densifier » la
zone & proximite du métro, les batiments les plus
hauts seront implantes a proximité de la station
de Queens Park (une tour de R+20, puis du
R+12 a R+8). Des immeubles de petite taille
(R+4 a R+6) seront construits dans le reste du
quartier,

minorités ethniques. La communication a
destination des habitants et des institutions
fait l'objet d'une réflexion stratégique et
bénéfice de moyens importants. Les
supports de communication sont nombreux
(site internet, journaux, manifestations
festives, affiches, boutiques...). Les
documents d'information sur le projet sont
traduits dans les langues les plus
frequemment parlées dans le quartier
(chinois, vietnamien, grec, turc, penjab,
hindou, bengalais, urdu, arabe...).

Mais il existe des obstacles locaux dans
limplicaton des habitants: manque
d’expérience, manque d'engagement dans la
durée, conflits inter personnels, dérives
clientélistes... De nouvelles élections des
bureaux du NDC ont eu licu en 2004. Le
renouvellement des équipes en place pose
des problémes aux professionnels qui ont
formé ces habitants. D'autres obstacles
tiennent & [organisation du programme
national : pression pour ['affichage rapide de
résultats, relative modestie des moyens
financiers au regard des besoins locaux ou
résistance au changement des
administrations.  Des  difficultés  de



recrutement des professionnels chargés de
ces programmes sont aussi soulignés dans
['évaluation du ALG. Le turn-over est fort,
nombre de postes ne sont pas pourvus, les
compétences attendues ne sont pas toujours
au rendez-vous.

Les difficultés sont a la mesure des
ambitions. Les rapports d'évaluation et les
entretiens menés avec des professionnels &
Londres soulignent I'ampleur de la tache a
accomplir avec, pour le partenariat local, des
moyens limités et des objectifs généraux
assez  imprécis. La noton de
« mainstreaming » constitue un objectif
central de cette politique publique. Or elle
reste, d'aprés les évaluations, difficile a
comprendre et & définir précisément. Elle
véhicule lidée d'une remise a niveau des
services foumis aux habitants et d'une
meilleure  coordination. Mais les
professionnels  s'interrogent: a quelle
échelle, par rapport a quel référent doit se
faire 'homogénéisation ? Les tensions qui
existent dans certains sites entre le
partenariat local et les collectivités locales
ilustrent ces difficultés. Les missions des
uns et des autres se chevauchent sans que
le rdle du partenariat local ne soit clair.
Certains s'interrogent sur sa [légitimité.
D'autres sur la maniére de régler ses
contradictions et conflits d'intéréts.

La mise en ceuvre des programmes conduit
aussi a des tensions entre Etat et
communes. Certaines sont dues & Ia
lourdeur des procédures administratives
imposées par I'administration centrale pour
obtenir des budgets. D'autres, a |la
multiplication des programmes thématiques
s'appliquant sur un méme fterritoire et aux
difficultés persistantes de coordination.
D'autres, aux pressions ressenties par les
partenariats locaux pour afficher des
résultats tangibles. Les orientations et
crittres d'évaluation établis au niveau
national ne sont pas toujours adaptés a la
situation de la métropole londonienne. De
plus a l'heure actuelle, les partenariats
locaux travaillent sur leur quartier sans
relation suffisante avec les territoires
limitrophes et sans vision stratégique
suffisante des enjeux a I'échelle régionale.
L'Autorité du Grand Londres propose, dans
son document stratégique de planification,
des pistes de travail pour développer de

fagon plus intégrée et partenariale des
territoires  infra-régionaux. L'objectif, pour
I'Autorité du Grand Londres, est bien de se
doter des moyens pour préciser et mettre en
ceuvre, a terme et avec ses partenaires,
cette stratégie régionale sur le théme central
de la lutte contre I'exclusion urbaine et
sociale.

Boutique du New Deal for Community a
Tower Hamlets © laurif



Deurieme partie : Les politiques publiques de lutte contre la ségrégation sociale

Résumé et conclusion de la deuxiéme partie

*

Les questions de pauvreté, d'exclusion
sociale et de disparités intra-régionales sont
aujourd'hui fortement présentes dans le
débat publc en Grande-Bretagne. A
Londres, I'Etat, la Région et les communes
soulignent l'acuité des problémes et la
nécessité d'y faire face pour garantir la
cohésion sociale. Il n'en a pas toujours été
ainsi. Les principaux changements identifiés
datent des années 1970. Jusque la, la
question sociale a porté sur la mise en place
des mécanismes de I'Etat providence et des
dispositifs permettant de redistribuer les
fruits de la croissance. Dans les années 70
s'est diffusée lidée d'une concentration
problématique des pauvres dans certains
quartiers centraux. Cette idée, exprimée par
la notion d'inner city, a d’abord désigné des
problemes relatifs aux centres anciens
dégradés et renvoyé aux minorités
ethniques. Peu a peu une approche
transversale de la pauvreté et de I'exclusion
s'est répandue en méme femps qu'une
vision territorialisée des problémes. Cette
conception domine aujourdhui. Elle a été
complétée, dans les derniéres années, par
une analyse en termes de disparités intra-
regionales. Celle-ci s'appuie sur I'exploitation
de données quantitatives a une échelle de
plus en plus fine (1500 logements depuis
2004) et sur la construction d'indices
synthétiques de précarité¢ permettant des
mesures et représentations graphiques
précises et pédagogiques des écarts de ces
quartiers par rapport a la moyenne des
autres quartiers précarisés d'Angleterre. Le
rétablissement d'un gouvernement
métropolitain & Londres en 2000 a aussi
contribué a la production de connaissances
fines a I'échelle régionale et a la prise en
compte de la thématique des disparités intra-
régionales. A contrario, [l'absence de
coordination du niveau régional de 1986 a
2000 a certainement eu des conséquences
négatives sur la répartition spatiale des
populations les plus démunies.

Mise en place au nom de I'Etat par des
instances interministérielles ad hoc, la

>

politique de renouvellement des quartiers
combine des programmes territoriaux et des
programmes thématiques. La transversalité
est une de ses caractéristiques ; elle vise en
effet a améliorer les services dans des
domaines aussi divers que 'emploi, la santé,
le logement, la sécurité, I'éducation. Son
objectif premier, a la différence des
programmes antérieurs qui étaient fortement
orientés vers I'amélioration du béati et de
['urbanisme, est d'améliorer le
fonctionnement des services publics mis &
disposition des habitants. La coordination
entre les interventions des « producteurs de
services », ainsi que [implication des
secteurs privés, associatifs et
communautaires constituent les moyens
affichés pour remettre & niveau les services
délivrés dans les quartiers en difficulté. La
territorialité est une autre caractéristique de
cette politique. Celle-ci s'applique a des
zones géographiques répondant a des
critéres précis. Elle suppose un partenariat
entre I'Etat, la commune, le secteur privé,
associatif et communautaire. Elle implique
les « communautés locales » : associations,
groupes locaux, habitants...

A la différence de la politique de la ville
frangaise, la politique de renouvellement des
quartiers utilise peu la notion de mixité.
Celle-ci est utilisée de fagon ponctuelle pour
rappeler la nécessité de mélanger différents
types de logements en termes de statuts et
de prix dans les programmes de construction
neuve. Au ftravers des nouveaux
programmes de construction, la création
d'une offre de logements abordables est en
effet recherchée.

La politique de renouvellement des quartiers
est récente. Fin 2004, seules des
évaluations intermédiaires, portant
davantage sur la mise en ceuvre que sur les
résultats concrets intégrant le point de vue
des habitants, étaient disponibles.



La publication fin 2005 des résultats de
I'évaluation menée sur les sites en NDC
apportera des éléments décisifs qui auront
bien évidemment un impact sur le devenir de
cette politique.  Ambitieuse, innovante,
appuyée sur des outils d'observation et
d'évaluation, la politique de renouvellement
des quartiers accompagne la politique
globale de modemnisation de I'action publique
voulue par l'Etat britannique. Les premiers
rapports d'évaluation et les recherches
universitaires menées sur ces territoires font
état d'un bilan encourageant : avancées en
termes méthodologiques notamment dans
l'apprentissage d'une coopération entre
producteurs de services publics, habitants et
associations, mise en place d'actions
innovantes et, semble t-il, premiers signes
timides d'une amélioration ponctuelle du
traitement du chémage. Des difficultés
nombreuses n'en demeurent pas moins, par
exemple le fait que les programmes restent
aujourd'hui largement centrés sur I'habitat et
I'aménagement spatial, secteur qui absorbe
une part importante des financements.
Améliorer la production et la coordination
des services aux habitants restent encore un
objectif difficile a atteindre dans les quartiers
précarisés.

Actuellement le débat public porte sur la
pertinence du choix d'une politique
territoriale et sur les destinataires de la
politique de renouvellement des quartiers.
Est-il plus efficace de cibler les moyens sur
les lieux (pflace) ou faut-il cibler d’abord les
habitants (people) ? Les visées sont-elles
d'abord territoriales : améliorer [l'image,
lurbanisme, le bati, les services d'un
quartier? Ou l'enjeu devrait-il étre en
priorité d’améliorer les conditions de vie des
habitants ? Et, dans ce cas, les destinataires
sont-ils les anciens habitants ou ceux qui
seraient susceptibles de s'installer dans le
quartier, une fois le programme clos ? Ces
questions, qui font écho au débat public
frangais sur la rénovation urbaine, le
relogement et la mixité, se posent avec une
acuité particuliere dans la métropole
londonienne en raison du colt de
limmobilier. Certains soulignent les risques
de gentrification de quartiers centraux
populaires. lls craignent que, dans

un contexte de forte pénurie immobiliére, les
volets habitat et urbanisme des programmes
de renouvellement des quartiers ne
conduisent, une fois qu'ils seront mis en
ceuvre, a un remplacement des ménages les
plus fragiles par des catégories
intermédiaires. A la différence de ce qui se
passe en France, ces questions ne sont pas
posées en termes de mixité. Elles sont
posées de fagon beaucoup plus pragmatique
en termes d'accés des plus modestes a des
logements abordables.

Les résultats d'études récentes, présentés
dans la premiére partie de cette
monographie, montrent que la pauvreté et la
ségrégation sont devenus des phénoménes
structurels qui sont en quelque sorte la
conséquence du réle joué par Londres sur la
scéne internationale. Elles montrent aussi
que les situations locales sont fortement
corrélées aux évolutions de fonds
concernant la politique du logement et le
désengagement de [I'Etat par rapport au
logement public (plus du tiers du patrimoine
social vendu depuis le début des années 80)
ou la remise en question des dispositifs de
régulation et de protection sociale liés a
I'Etat providence. Les politiques teritoriales
mises en place seront-elles alors suffisantes
pour assurer la cohésion sociale souhaitée
par les partenaires, pour contrer les
mécanismes  profonds de  production
d'inégalités géographiques décrits dans la
premiére partie de cette monographie ?









Annexe 1 : Points de repére sur ia gouvernance & Londres
fources : Lefévre (2001) ; Kleinman (1997) ; Travers et John (1997).

Les contradictions de la situation actuelle en matiére de gouvernance & Londres ne
peuvent se comprendre indépendamment du contexte historique et politique de la Grande-
Bretagne. Ce dernier se caractérise par une forte centralisation du pouvoir politique.
L’histoire recente témoigne d'une volonté de contréle de I'Etat sur les pouvoirs locaux et
d'une remise en cause des marges de manceuvres, notamment financiéres, des
collectivités locales. Celles-ci n‘ont jamais eu de Maire avec des pouvoirs semblables 3
ceux des Maires frangais. Elles ont un simple « leader» qui est membre du parti
majoritaire et ne peut avoir accés a aucun autre mandat. Le gouvernement conservateur a
profondément transformé les modalités de la gouvernance. Il a limité le pouvoir des
autorités locales au profit de I'Etat, notamment par la nationalisaton de la Taxe
Professionnelle en 1988, par le développement du principe du partenariat public-privé et
par I'émergence de projets urbains ponctuels au détriment d'une planification spatiale
globale. A Londres en 1986, aprés une centaine d'années de fonctionnement, I'échelon
supérieur de gouvernement métropolitain a été supprimé. Le Greater London Council of
London (GLCL) avait été crée en 1963 en remplacement de I'ancien Conseil du Comté de
Londres de 1889. Il a été dissout. Les 33 collectivités locales formant le territoire du GLCL
étaient responsables des services sociaux, du logement, de la voirie locale, des
bibliothéques, des parcs. Elles ont vu leurs marges de manceuvres se restreindre
considérablement.

L'arrivée au pouvoir des travaillistes en 1996 a conduit a la réforme de régionalisation
administrative et politique. Celle-ci s'est toutefois effectuée dans les limites de la culture et
de [histoire britannique. « Si, a la surprise de la plupart des observateurs, la
régionalisation administrative semble bien avancée en Angleterre, elle s'effectus,
cependant, dans un cadre qui emprunte largement & I'histoire et & la culture politique
britannique. En effet, loin de signaler la disparition ou le retrait de I'Etat, la régionalisation
correspond & un projet politique étatique ol ce demier essaie de trouver de nouveaux
outils et de nouvelles approches pour mieux positionner le territoire national dans Ia
compétition internationale, tout en résolvant les grands problémes de société : dégradation
de I'environnement, exclusion sociale, etc... » [Lefévre, 2001, p. 25].

Un type de gouvernement métropolitain original a vu le jour dans la région de Londres,
suite a la loi sur le gouvernement local de 2000. Son Maire et son assemblée de 25
conseillers y sont elus au suffrage universel direct pour une durée de quatre ans. Le Maire
est charge d'élaborer et mettre en ceuvre les stratégies dans les domaines du transport, de
développement spatial, de I'environnement, du développement économique et culturel. |l
est aussi charge de ['élaboration du budget de la Greater London Authority et de ses
quatre agences fonctionnelles. L'une d'elles, 'Agence de Développement de Londres
(London Development Agency) est en charge de la poliique de régénération et de
developpement économique, de la promotion de I'emploi et de la compétitivité & Londres.
Cette réorganisation technico-administrative a été récemment critiquée par plusieurs livres
blancs. Elle créerait une situation fragmentée et confuse et viendrait complexifier
lorganisation déconcentrée de I'Etat. De plus plusieurs facteurs limitent la marge de
manceuvre du Maire et de I'Autorité du Grand Londres : faibles pouvoirs fiscaux, faible
marge de manceuvre financiére, absence de compétences essentielles telle que le
financement du logement, absence de responsabilité du Maire devant son assemblée
élue... De fagon apparemment paradoxale, la visibilité et la forte 1égitimité du Maire actuel
du Grand Londres, Ken Livingstone, ne sont pas étayées sur des pouvoirs étendus.



Annexe 2 : Points de repére sur fa politique migratoire au Royaume-Uni
Source : Join Lambert et Lefresne, (2003)
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Le Royaume-Uni, société multiethnique et multiculturelle, offre la méme protection
juridique aux minorités ethniques qu'a tous les individus en matiére civile et pénale.
Rappelons qu'au Royaume-Uni, a la différence de la France, la citoyenneté n'est
traditionnellement pas liée a la nationalité. « La société reconnait explicitement, comme
aux Pays-Bas, l'existence de groupes ethniques minoritaires et constitue une société
« différenciée » plutét qu'universelle ».

La loi de 1976, Race Relation Act, rend illégales les discriminations raciales directes et
indirectes, et en définit les recours possibles. La discrimination raciale indirecte peut étre
attestée lorsque I'application d’une condition générale et obligatoire (par exemple le port
d'un uniforme ou d’un casque sur un chantier) constitue un handicap a 'embauche pour
certains groupes ethniques. Ce peut étre le cas, dans les deux exemples cités, pour des
femmes musulmanes s'interdisant le port de jupe ou pour les Sikhs refusant d'dter leur
turban. La loi leur permet alors, en cas de discrimination, de porter plainte devant un
tribunal. « Cette loi est a l'origine d'un certain nombre de politiques, dites equal opportunity
policies (politiques d'égalisation des chances), au niveau national et local ». Suite a
linscription dans un arrété de 2000 de I'obligation de promouvoir 'égalité, de nombreuses
collectivités locales ont aussi mis en place des services chargés de I'égalité des chances
et des questions relatives au droit des migrants.

Depuis quelques années deux textes officiels (un rapport du Ministére de I'Intérieur de
janvier 2001 intitulé « Migration : une analyse économique et sociale » et un livre blanc de
février 2002 intitulé « Frontiéres contrdles, refuge assuré : l'intégration dans la diversité »),
et la loi « Nationalité, immigration et droit d'asile » ratifiée en novembre 2002 ont
développé les fondements de la politique en matiére migratoire. Celle-ci s'articule autour
de deux axes. Le premier concerne la lutte contre 'immigration clandestine et la limitation
du recours au droit d'asile, notamment en renforgant les contrbles a 'entrée sur le territoire
(2000 personnes pénétreraient de fagon illégale sur le territoire chaque mois par camion)
en mettant en place des amendes a I'encontre des transporteurs (routiers, fluviaux ou
aériens) ou en rendant la carte d'identité obligatoire pour tout adulte résident. Le second
concerne 'élargissement raisonné et contrélé des voies légales d'immigration de fagon a
répondre le plus efficacement aux besoins en main d'ceuvre de I'économie locale. Le
contrble passe principalement par loctroi du permis de fravail, les contributions
d'attribution variant en fonction de la conjoncture et des tensions sur le marché du travail.
Un systéme d'octroi rapide permet, par exemple, d'accélérer le recrutement de main-
d'ceuvre étrangére par les entreprises connaissant de graves pénuries de travailleurs
qualifiés (principalement des technologies de l'information et du domaine de l'ingénierie).
Dans le cadre du programme « Immigrants hautement qualifiés » mis en place en 2002 a
titre expérimental, des facilités d'accés au marché du travail sont offertes aux personnes
possédant des compétences exceptionnelles. De méme les étudiants non britanniques de
haut niveau peuvent échanger plus facilement leur visa temporaire contre un permis de
travail a temps plein.



Annexe 3 : Liste des sigles utilisés
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ABls: Area-Based Initiatives

ALG : Association of London Government
BME : Black and Minorities Ethnic groups
CASE : Center for Analysis of Social Exclusion
CCU : Claimant Count Unemployment
DETR : Department of the Environment, Transport and the Regions
DWP : Department of Work and Pensions
EAPN : European Anti Poverty Network

GL : Greater London

GLA : Greater London Authority

GLCL : Greater London Council of London
GOL : Government Office for London

HA : Housing Association

ID : Indices of Deprivation

IMD : Index of Multiple Deprivation

ILO : International Labor Qrganisation

IMD : Index of Multiple Deprivation

LDA : London Development Agency

LES : London School of Economics

LSP : Local Strategic Partnership

NDC : New Deal for Communité

NRF : Neighbourhood Renewal Fund

NRU : Neighbourhood Renewal Unit

NRS : Neighbourhood Renewal Strategy
ODPM : Office of the Deputy Prime Minister
OMA : Outer Metfropolitan Area

PAT : Policy Action Team

PSA : Local Public Service Agreement
RICS : The Royal Institute of Chartered Surveyors
RSL : Registered Social Landlord

RTB : Right To Buy

SEU : Social Exclusion Unit

SOA : Super Qutput Area

SRB : Single Regeneration Budget

UDC : Urban Development Corporation
WFTC : Working Family Tax Credit




Arinexe 4 : Liste des entretiens réalisés
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Government Office for London, bureau du Neighbourhood Renewal Unit : Heather
White, Chef de bureau et Don Thomas, Chef d’Equipe Nord et Ouest Londres.

Greater London Authority : Sue Macintosh, Chargée de mission politique publique.
Association of London Government : Nina Bakri, Chargée de mission politique publique.

London Development Agency: Patrick McVeigh, Consultant en développement
stratégique.

Ocean New Deal for Communities: Keith Wiliams, Manager de quartier et Zoe
Woodward, Chef de projet habitat.

South Kilburn New Deal for Communities : Jack Davies, Responsable opérationnel, et
son équipe.

Lewisham Strategic Partnership: Kirstie Haines, Chef de projet Local Strategic
Partnership.

Tower Hamlets Strategic Partnership : Alaistair King, Consultant en politique publique et
partenariat, et Rachel Salmon, Chargée de mission partenariat.

Borough de Tower Hamlets : David Williams, Service d'urbanisme.
Sheffield Hallam University . Paul Hickman, Professeur-chercheur en habitat.
University of Birmingham : Stephen Hall, Professeur-chercheur en habitat.

Consultant : Geoff Fordham, Responsable de I'évaluation du New Deal for Community a
Londres, et Mrs Fordham, Consulitante.

Université de Poitiers : Frédéric Richard, Maitre de conférences en géographie.
University of Reading and Westminster : Sébastien Loew, Professeur, Consultant.
Visites commentées de quartiers :

Octobre 2003 : Visite des projets de régénération urbaine (Regeneration tour) de Newham,
avec des représentants des services sociaux de la commune de Newham.

Décembre 2003 : quartier de Ocean Estate en NDC (Tower-Hamlets), avec Keith Williams

Décembre 2003 : quartier de South Kilourn en NDC (Brent) avec Don Thomas
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